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HOOFDSTUK I. 

GEGEVENS AANGAANDE DE ARK IN DE BESCHRIJVINGEN. 



§ I. De BESCHRIJVING IN HET BEVEL tot VERVAARDIGING 
DER ARK VOLGENS P. C. IN Ex. 2$ : IO — 22. 

Met deze beschrijving te beginnen komt mij om 
twee redenen wenschelijk voor; 10 omvat zij de meest 
uitgebreide beschrijving, 20 bevat zij de elementen, 
waaruit de traditioneele voorstelling is opgebouwd. 
Zeer duidelijk en nauwkeurig zijn de aanwijzingen niet, 
daarvan levert het bestaan van geschilpunten het bewijs. 

In Ex. 25:1 begint de beschrijving van P. C, in 
den vorm van bevelen, die Jahwe aan Mozes geeft be- 
treffende de inrichting van het draagbaar heiligdom, 
den tabernakel. In vers 1 — 9 wordt nog pas gesproken 
van de grondstoffen, noodig voor de vervaardiging der 
verschillende onderdeden. Daarop volgt de beschrijving 
van den inhoud van het heiligdom, zij loopt tot Cap. 26. 
Het eerste stuk dat beschreven wordt, het voornaamste 
blijkbaar voor den schrijver, is de ark. 

Vers 10 aw *W jrw ïirjn »en zij moeten een kist 
maken van acaciahout*. LXX nat noirjaas xiparöp tov 
pccQTvglov Ik giflcov aGrjTiTcov. Met LXX stemt sam. overeen 
in het gebruik van den 2den pers. enkelv. Het vervolg van 



M. T. steunt bovendien deze lezing, zoodat wij moeten 
herstellen — in elk geval moeten lezen — /Wjn. LXX 
loopt op het vervolg vooruit door alvast iets van die 
kist te zeggen, nam. tov iaccqtvqiov. 't Is zonder meer 
een kist. Want dit is pix, substantivum gevormd van 
HIK plukken, verzamelen, analoog met substantiva van 
de stammen rwx n^n, nsn. ntn, mn. Van denzelfden stam 
gevormd bestaat nog m>v krib, ruif. Ene. Bibl. s. v. 
Ark geeft nog als Bab. vorm een eru, erênu (erinnu) 
in de beteekenis »box«, >receptacle«. Bedoeld is dus 
een voorwerp gebruikt om iets in te verzamelen (i Kon. 
12 : 10) of om iets in te bewaren (Gen. 50 : 26). 

Of ook eigennamen met dit subst. samenhangen? De overeen- 
komst met Ornan, Arauna, (Kron. 10 X ?J?J Sam. 3X r3nN% 
2 X Q er ^ ™v*0 is sterk en opvallend, daaruit conclusies te 
trekken echter gewaagd. Dat de tempel door Salomo gebouwd 
is op de rwna po is onzeker maar schijnt met het verhaal uit 
2 Sam. 24 bedoeld te zijn. Dan zou men kunnen onderstellen, 
dat die plaats gekozen was, omdat men in die klankovereen- 
komst een bonum omen zag. Daartegen is echter, dat men 
niet maar een willekeurige plaats kiest om een tempel te bouwen, 
ook niet al voorspelt de naam een succes. Dat de naam naar 
het subst, zou zijn gevormd, is mogelijk, maar daarvoor is geen 
motief te vinden Niettemin blijft de overeenkomst treffend. 

Ook van den naam pins heeft men verondersteld, dat hij 
met de heilige p\x verband hield, omdat er immers geen correcte 
etymologie van kan worden gegeven. Winckler Gesch. d. Volkes 
Israël I 72 en Ed. Meyer Die Israeliten 93, hebben de oude 
conjectuur van Redslob, die ook reeds Renan Hist. I 179 
approbeerde, met welgevallen overgenomen. Hetzij men zooals 
Land, Gids 1871, 4, 271, aanneemt, dat de naam is ontstaan 
door vloeiender uitspraak van jnsn -03, waarvan de beteekenis 
was vergeten, hetzij men in dezen naam een e uitbreiding ziet 
overeenkomstig ona» tot dh-on, de plaats van Aharon in de con- 
structie der theocratie geeft misschien eenig recht deze onder- 
stelling te overwegen. 



Alzoo een kist moest Mozes maken. Het gebruik 
van jnac voor lijkkist (Gen. 50 : 26) en voor geldver- 
zamelkist (1 Kon. 12: 10 en 11, zie eene afbeelding 
van een dergelijk voorwerp bij Maspero Hist. Anc. I 
331) stelt ons in staat vast te stellen, dat ons woord 
»kist* de beteekenis van jnx volkomen dekt. Het 
vervolg van vers 10 bevestigt dit nog. 1D1X OTl DTiötf 
:inop •'STO rrcai lam wn noai »De lengte moet zijn 2V2 el, 
1 V2 el hare breedte en hare hoogte, * Het verschil tusschen 
oude en nieuwe el bedraagt + 75 m.M. Ezechiël ge- 
bruikte voor zijn ontwerp de oude el, die hij »een el 
en een handbreedte f noemt. Is deze ook hier bedoeld 
dan krijgen wij 1315 m.M. lengte en 790 m.M. breedte 
en hoogte (zie Benzinger Arch. 178). Wij missen hier 
eene aanwijzing of de maten binnen- dan wel buiten- 
werks zijn genomen Wat bedoeld zal zijn kunnen wij 
slechts gissen door de maten van het deksel. Het hout 
stel ik mij eer dik dan dun voor, zoo tusschen de 
5 en 10 c.M. 

Vers 1 1 vervolgt (2de pers. sing. !) 1VM 3HT ïnx iVSSl 
:Ud2cn pnöl JT3Ö »en gij moet ze bekleeden met zuiver 
goud, van binnen en van buiten moet gij ze bekleeden.* 
Wij stellen ons dit het best voor, indien wij denken 
aan plaatgoud, platgeslagen goud (Benzinger, Arch. 255). 

"TOID 3HT, » zuiver goud«, is een term ter aanduiding 
van zuiver, onvermengd goud eigen aan P. C. en den 
auteur van 1 Kron. 28 : 17, 2 Kron. 3:4 en 9:17. 

1iï"lD is vooral bij de latere auteurs gebruikelijk voor 
levitisch » reine 't Gewone spraakgebruik vraagt voor 
zuiver goud Tö of "MD 3HT; zoodoende kan de uitdruk- 
king 'BH mede dienen ter bepaling van den tijd, waarin 



de gansche beschrijving is ontstaan. Moeten wij ons 
nu dat goud glad of bewerkt voorstellen ? Heeft de 
zuiverheid van het goud nog eene speciale symbolische 
beteekenis, moet het bijv. dienen (Bahr, Symbolik des 
Mosaïschen Kultes I 386, 292) om de heiligheid van 
het voorwerp aan te duiden? Bij de beschrijving in 
Dt. en bij onze conclusie zullen wij met deze vraag 
rekening houden 

Het vervolg van vers 1 1 brengt ons in van ouds 
bekende moeilijkheden (Bahr, Symbolik I 397) rwjn 

y*20 3H? *lï v7V LXX xai noirjaeig avxfj 'Avudxia %Qvaa argênTa 

xitxXm. »En gij moet daaraan een gouden krans rondom 
maken.* 10 Vinden wij hier weer 2de pers. sing., 
20 leest hier LXX overeenkomstig Ex. 25:24 en 30:3. 
iS in plaats van rby. Met LXX mee gaan sam. en syr. 
Alleen arab. steunt de lezing rby. Met de lezing & 
wordt de bedoeling van den schrijver minder helder, 
want waar en hoe die 1? moet worden aangebracht 
drukt de tekst dan nog veel zwakker uit. Begint men 
men lï te vertalen als ring, als krans, dan zou men 
bij eene lezing vSy daarvan een rand kunnen maken, 
die bovenlangs liep of de doorsnee bedekte en tot 
steun voor het deksel diende. Dat kunnen wij nu niet 
doen. Of die ring diende tot versterking der con- 
structie dan wel alleen tot sieraad, is uit den text, 
ook uit dien der LXX, niet op te maken. De tafel 
voor de toonbrooden en het altaar hadden een der- 
gelijken ring; daardoor wordt het waarschijnlijk, dat 
er een ornament mee is bedoeld. De vraag is dan nog, 
waar wij dit ornament moeten aanbrengen, bovenaan 
of te halver hoogte. Met zekerheid, ter voorkoming 



van verkeerde conclusies, (zie VI § 2 A) kan alleen 
gezegd worden, dat de rand zich aan alle vier de 
zijden, rondom bevond en niet aan twee of drie zijden. 
Vers 12 zet de beschrijving voort, hoe de kist draag- 
baar moet worden gemaakt anr JlJOü JD1K lS npn 

by nwta vrcn nnxn w 1 » by ryao ^niri vrow joik Sy nnroi 

* 

J nwn ïyte »En giet voor haar vier gouden ringen en 
zet die aan hare vier pooten (en wel) twee ringen aan 
de eene zijde en twee ringen aan de andere zijde f . 
Dit is verre van duidelijk. nDJtè is een zeldzame 
pluralis van oys en draagt bovendien een suffix, alsof 
die JiDys reeds vermeld waren. DJ/3 beteekent schrede, 
stap, voet en komt alleen hier voor als poot van een 
voorwerp. Van welke stol die nö#S waren vervaardigd 
is niet opgegeven. Waarschijnlijk zijn pooten bedoeld 
en moeten wij aan uitsteeksels onderaan denken. De 
keuze van het woord ybs »zijde« schijnt veroorzaakt te 
zijn door de bedoeling de beide lange zijden aan te 
duiden, anders zou de nadere aanduiding overvloedig 
zijn, want, dat zich de pooten aan ééne zijde zouden 
bevinden, zal niet worden verondersteld. Het best te 
begrijpen is de voorstelling, indien wij aannemen, dat 
de schrijver heeft bedoeld, dat de draagstangen even- 
wijdig moesten loopen aan de lange zijden. Dan was 
hierin dus eene aanwijzing gelegen, hoe de kist werd 
gedragen, nam. met een der korte vlakken naar voren. 
Kwestieus blijft dan nog of de ringen onderaan of op 
eene willekeurige hoogte bevestigd werden. Calmets 
afbeelding doet zien, dat hij aan royfi weinig beteekenis 
toekent. Er is evenwel iets voor te zeggen ilDJtè te 
vertalen door pooten en dus ook de ringen onderaan 



te plaatsen, wanneer men bedenkt, dat de gewone 
masculine pluralis D'Dya eenige malen voeten beteekent. 
Vers 13, 14 en 15 zijn weinig belangrijk. Wij vinden 
daar draagstangen van acaciahout met een bekleedsel 
van gewoon goud vermeld. Op welke manier en door 
hoeveel man (2 of 4 bijv.) de ark gedragen werd, is 
niet nader aangegeven. Het verbod de stangen uit de 
ringen te nemen bezorgt (Num. 4 : 6) later bij het ver- 
voer moeilijkheden. 

Vers 16 i-yb* \m ivx myn rwc jrw*n Sk nrwi x«i 

ippccXeïg tïg xr\v xiftcoróv ra /xctQiifQict a aw 8a> ooi, » daarna 

zult gij in de ark de getuigenis leggen, die ik u geven 
zal«. Hier wordt dus aangegeven ter bewaring, waarvan 
die kist bestemd was, nam. om er in te bewaren min, 
die gegeven zal worden. Wat myïï is, schijnt voldoende 
vast te staan; bij de behandeling van de namen der 
ark hoop ik hierop nog terug te komen. Hier is het 
de vaststaande technische benaming voor de twee 
steenen tafelen beschreven met de wet. Duidelijkheids- 
halve zal daarom in het vervolg "yn "tf worden weer- 
gegeven met >de ark der wet*. Bij de groote ruimte 
voor de beschrijving der kist gebruikt, steekt scherp 
af de kortheid, waarmee de inhoud wordt vermeld. 

Vers 1 7 wi now nna ^m cvwdk tvtö arw msn rwjn 

:rom Van dat zuivere goud moet worden gemaakt 
een voorwerp, dat blijkens de afmetingen en de ver- 
melding na den inhoud bestemd is op de kist te worden 
gelegd. Een deksel ? LXX vertaalt IXaarijQto» im&epa en 
is dus dubbelzinnig. Naar allen schijn is er gewoonweg 
zonder meer sprake van een deksel. (Zie over 133 Piel 
en m£D Herrmann, Die Idee der Sühneim A.T. 32 — 35.) 



Ges. Buhl en Siegfried u. Stade geven als de eigenlijke 
beteekenis van ï£D op: bedekken. Zeker is deze betee- 
kenis echter niet, zij steunt 'op Arabisch kafara = be- 
dekken. Daartegenover staat, dat Assyrisch kaparu 
wegwisschen beteekent en de Piëlvorm kuppuru de 
technische term is voor verzoenen, reinmaken, over- 
eenkomend met Hebr. 1M (Piel). Evenwel blijft de 
beteekenis wegwisschen ook in Piëlvorm nog bestaan 
(K. B. VI. I. 78 en 79, regel 20 dimtasa ikappar, hij 
wischt hare tranen af). Ook in het Syrisch heeft de 
stam k. f. r. de beteekenis afwisschen (zie K. A.T. 3 601). 
Zooals Raschi bij Gen. 32:21 opmerkte, is het dus 
ook mogelijk, dat 1£D eigenlijk wegwisschen, uitwis- 
schen beteekent en dat de gangbare beteekenis van 
1£)3 (Piel) van die oorspronkelijke is afgeleid. In 
het eene geval kunnen wij dus in maD een deksel zien, 
tegelijk zinspelend op de oorspronkelijke beteekenis 
van Tfia (Piel), in het andere geval kunnen wij met 
de beteekenis wegwisschen niets beginnen en moe- 
ten wij dus aannemen, dat, ondanks de logische 
eisch = deksel, de vertaling van LXX iXaairjotoi' de 
juiste is. In elk geval, het zal ons blijken, dat dit 
voorwerp in verband gebracht werd met den zoen- 
ritus (Lev. 16) en wij dus een verband met verzoenen 
moeten erkennen. Over de beteekenis van het voor- 
werp later meer. Voor het oogenblik is het voldoende 
vast te stellen, dat Mozes een gouden plaat maakte, 
die de steenen tafelen aan het oog onttrok. 

Vers 1 8 nrcp wd on** rwyn nvpn ani d^td dw rwjn 

imwn >Gij moet twee (mannelijke) kerubs maken van 
(gedraaid of) gedreven goud en ze stellen aan de beide 
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einden van de kapporeth.« Wat wil de schrijver hier 
uitdrukken met ntrpD? Het best is dit te vertalen met 
geplet, gerekt werk, met den hamer bewerkt goud 
dus. Al zegt dit vers het niet uitdrukkelijk, uit het 
vervolg blijkt voldoende, dat wij ons hier staande 
figuren moeten voorstellen. Welke gedaante die wezens 
hadden, is niet met ronde woorden gezegd. De gang- 
bare voorstelling is: menschelijke gedaante met vleugels. 
Echter des schrijvers tijd gedenkend en de veelvuldig- 
heid van gevleugelde dierengestalten in aanmerking 
nemend, is men geneigd zich diergestalten met vleugels 
voor te stellen. Ook het vervolg (vers 20) en de be- 
schrijving der kerubs uit den tempel van Salomo zijn 
niet zoo duidelijk, dat men slechts tot menschvormige 
gedaanten kan besluiten. Wij zullen later over de 
uitdrukking 0*3*1311 3tT moeten spreken, en dan meteen 
over oorsprong en voorstellingen van kerubs handelen. 
De inhoud van vers 19 is weinig belangrijk,; het lijkt 
een parafrase van vers 18b ; met steun der vertalingen 
is voor wyn te lezen TWViï. 

Vers 20 mssn by omar» 0*330 rbynb arre» nna uvan ivn 
: D*ron *J3 i\t maan Sa ttmc Sk trx oma*. » De kerubs 

moeten hunne vleugels naar boven uitspreiden, met 
hunne vleugels het deksel bedekkende en met hunne 
aangezichten naar elkaar (en) naar het deksel (gewend) 
moeten de aangezichten der kerubs zijn*. Dit vers bevat 
niet duidelijke aanwijzingen, rhyüh beslist, dat de schrijver 
bedoelde staande figuren. De houding der aangezichten 
— verondersteld dat naast 0*333 hier iets lichamelijks 
bedoeld is en niet maar alleen voorzijde in het alge- 
meen — is tweemaal aangegeven, 10 naar elkaar toe- 



gekeerd; 20 tegelijk naar het deksel gewend. Of uit 
ïTltt ^X C\v mag worden opgemaakt, dat de kerubs 
w^i^vormige gestalten hadden, is nog de vraag. Ook 
D^a heldert dit niet op. Hoogte en breedte der figuren 
worden niet opgegeven. Bedoeling is waarschijnlijk dat 
de vleugels samen ongeveer zoo breed zijn als de ark 
lang is. Wij moeten ons dus betrekkelijk kleine figuren 
voorstellen, gevleugeld, met mensch- of diervormige 
gestalte, misschien gemengd. Met het deksel zelf vormen 
deze figuren een werk, waartoe vrij wat kunstvaardig- 
heid noodig is. 

Vers 21 brengt geen nieuws — »en gij moet de 
kapporeth boven op de kist leggen en in de kist moet 
gij de my leggen, die ik u geven zal« — maar valt op 
doordat in b. vers 16 nog eens wordt herhaald, wat te 
erger is wanneer men let op DtP in vers 22. 

Vers 22 w po msan byn -\nx ^ma-n dip 'p vnjnai 
: Skw 1 ^a S*c -jnw huk* irx Sa nx myn jvw bjr ivx ranan 

>Daar (pv) zal ik met u samenkomen en met u spreken 
boven van de kapporeth van tusschen de kerubs, die 
op de ark der wet (rnjf) zijn (te weten) alles, wat ik 
u heb te bevelen voor de Israëlieten*. Dt? neemt de 
plaatsbepaling op, die in de vorige verzen is gegeven 5 
daarop wijst vers 20b, terwijl vers 21a de laatste maat- 
regel bevat, waardoor die plaats wordt gevormd. 
Vers 21b verbreekt dien gedachtengang. 't Is eene 
opzettelijke uitbreiding, wanneer het tegenover vers 22 
wil handhaven, dat de ark toch ook de bewaarplaats 
is der mj?; noodelooze breedsprakigheid is het, wanneer 
de schrijver zoo nauwkeurig mogelijk tracht te zijn. 
Vers 22 nu bepaalt nader, waartoe de kapporeth dient. 
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Jahwe heeft nog vele dingen door Mozes den Israëlieten, 
te bevelen. Nu spreekt Jahwe met Mozes af, dat de 
plaats waar, het juiste punt vanwaar Mozes Jahwe zal 
kunnen hooren, gelegen is op het deksel der ark 
tusschen de kerubs. Hier wordt dus met nadruk de 
functie van de kapporeth aangewezen. Zoo hebben wij 
dus tweeërlei: 10 de kist is de bewaarplaats voor myn 
20 het deksel is de plaats, waar Jahwe wil "ijnJ wil 
samenkomen met Mozes. 

Naast mj? van de stam nir (Hiphil bezweren) vinden wij 
van den gelijkenden stam ir» (Kal bepalen, Niphal eene ont- 
moeting met iemand afspreken of hebben) afgeleid in» Snx 
„tent der samenkomst". Of tusschen beide stammen eenig 
verband bestaat? ii*u drukt niet een „blijven" uit maar een 
„van tijd tot tijd verschijnen". 

Voorloopig zij vastgesteld, dat uit de behandelde 
beschrijving der ark geen juist, nauwkeurig omschreven 
beeld is op te maken. Voor eene reconstructie schiet 
de beschrijving in vele opzichten te kort, hoe nauw- 
keurig zij zich ook voordoe. De hierbij gevoegde af- 
beelding van Calmet (s. v. arca) toont dat de fantasie 
moet aanvullen, wat in de beschrijving onduidelijk is 
of ontbreekt. 

§ 2. Mededeelingen bij P. C. buiten Ex. 25. 

Ex. 26:33 en 34. > En daar, binnen het voorhangsel, 
moet gij de ark der wet (my) brengen, en het 
voorhangsel vorme u eene scheiding tusschen het 
heilige en het allerheiligste. Gij moet het deksel op 
de ark der wet leggen in het allerheiligste*. Voor 
» voorhangsel* staat het subst. J"0")£). Het verband met 
Ass. parakku is de aandacht waard. (K. A. T. 3 592 en 
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A. T. A. 0. 2 437) Parakku was in de Bab. Ass. tempels 
de naam van de plaats, waar zich het beeld der godheid 
bevond, van de ruimte, die het allerheiligste bevatte. 
Hier nu wordt hetzelfde woord gebruikt voor het voor- 
werp, waardoor een dergelijke ruimte verkregen wordt. 
Misschien mag uit den naam *d worden geconcludeerd, 
dat de verdeeling van het heiligdom in twee helften 
toe te schrijven is aan een door de Phoeniciers over- 
gebrachte Balylonische gewoonte? Mogelijk is ook, 
dat de schrijver het verleden heeft aangevuld met 
inrichtingen hem uit Babylonie bekend. (Zie Baentsch, 
H.K. Exodus). De volzin van vers 34 geeft duidelijk 
te kennen, dat de kapporeth als deksel wordt beschouwd 
De reden, waarom het deksel eerst in het allerheiligste 
op de kist mag worden gelegd, blijkt niet. Ook zoekt 
men te vergeefs eene mededeeling, hoe de ark in de 
heiligste kubus moest staan (Benz. Arch. 395 en 396 
en Holzinger, K.H.C, Exodus 133 plaatsen de ark 
met hare langste zijde naar den ingang). 

Opmerkelijk zijn de beide woorden rois en msD in vergelijking 
met elkaar. De kapporeth is de verschijningsplaats van Jahwe, 
de tijdelijke verblijfplaats. In Hab. Ass. is parakku kamer der 
godheid; Syrisch perakka „kist der godheid" (K. A. T. * 591), 
Ges. Buhl peraktd „Götzenaltar". In het Hebreeuwsche rois 
moeten wij in elk geval nauwe verwantschap met deze be- 
teekenissen aannemen, dus iets als cella, verblijfplaats der 
godheid. Gedeeltelijk, tijdelijk, geldt deze beteekenis ook voor 
de kapporeth. Kan nu niet msD door metathesis van rois zijn 
ontstaan, ter aanduiding van een tweede plaats, waar de 
godheid aanwezig was of zich manifesteerde? De kapporeth 
mag dan praktisch voor ons idee de rol van deksel vervullen, 
voor den schrijver is het veel meer de verschijningsplaats van 
Jahwe. Daarom zou het dan ook mogelijk zijn, dat hij er een 
speciaal woord voor heeft gevormd. 
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Ex. 27:21. »In de openbaringstent, buiten het voor- 
hangsel, dat zich voor rnj/n bevindt, moeten Aharon 
en zijne zonen (den luchter) in orde maken, verzorgen 
van den avond tot den morgen voor Jahwe, als een 
eeuwig gebod voor hunne nakomelingen onder de 
Israëlieten. « Wat de Aharoniden in orde moeten maken, 
is slechts met inx aangegeven ; 't is de luchter uit 
vers 20. Waar nu hier ook nog staat nvT^fiS, daar 
denkt men dat de luchter moet branden des nachts 
voor het aangezicht van Jahwe. Dit wordt echter niet 
bereikt, doordat het voorhangsel zich voor Jahwe's 
verblijfplaats bevindt. De luchter voldoet dus niet aan 
zijne bestemming. 

Ex. 30: 1 — 6 beschrijft de inrichting van het altaar, 
waarop de wierook voor Jahwe moet worden gebrand. 
Hierin is voor ons onderwerp van belang, dat volgens 
vers 6 dit altaar vóór het voorhangsel blijft, waar- 
achter de ark staat, evenals dit ook met den luchter 
het geval is. Bovendien geeft de inhoud van vers 6 
den indruk, dat het den auteur er om te doen is, zoo 

« 

nauwkeurig mogelijk de plaats aan te duiden, waar 
Jahwe wil verschijnen ("U/W), 

Wat Ex. 30 : 36 nog over de den wierook zegt, is 
voor ons onderwerp van geen belang. 

In Ex. 31 : 1 — 7 worden genoemd de vervaardigers 
van de verschillende deelen van de tent en de heilige 
voorwerpen. 

Besaleel ben Uri ben Hur uit Juda in de eerste plaats (zie 
Gray, Studies in Hebrew Proper Names pag. 23 en 192,4 
en 207, 221. Terecht noemt Gray dit een naam „of artificial 
character"). 1 Kron. 2:19 en 20 geeft denzelfden naam in 
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dezelfde volgorde. Opmerkelijk is, dat in het Balylonisch een 
overeenkomstige naam is gevormd Ina silli-Bel „in de schaduw 
van Bel". Evenzoo is de naam Oholiab (Gray 49.5 en 246) ben 
Achisamach den Daniet opvallend. Oholiab is samengesteld uit 
Sns tent en as-» verlangen, en dat terwijl hij moet werken aan 
de vervaardiging van de tent c. s. Bovendien vertoonen Oholiab 
en Achisamach, sterke overeenkomst met Phoenicische namen. 
Dit zijn aanwijzingen voor de kunstmatigheid van den inhoud 
dezer beschrijving. 

Vers 6b geeft te verstaan, dat de genoemde kunste- 
naars door anderen, die ongenoemd blijven, worden 
bijgestaan. Over de ark en hare plaats wordt niets 
nieuws medegedeeld. De ark wordt van de verschillende 
voorwerpen het eerst genoemd. Het deksel niet afzon- 
derlijk gememoreerd. De ark heet zeer bijzonder pacn 
mjlh wellicht in plaats van mynpv doordat zonder px 
het lidwoord te ontnemen tot nader bepaling my is 
ingevoegd, met de bedoeling om het belang van de 
my tegenover de ark te verheffen. 

Ex. 35 : 12 noemt de ark in den oproep tot uitvoering 
van de bevelen in Ex. 25 gegeven. De draagstangen 
worden nog afzonderlijk vermeld, en het deksel en 
het voorhangsel, niet de kerubs op het deksel. Met 
groote nauwkeurigheid wordt hier gesproken van roia 
-pon dek-voorhangsel in plaats van het gewone rais 
(Ex. 26 : 31). 

Ex. 37 : 1 bericht de uitvoering van Mozes' bevelen, 
nadat eerst de woning gemaakt is. De kist uit acacia- 
hout wordt het eerst vermeld. Bijna woordelijk komt 
de inhoud overeen met de bevelen in Cap. 25. 
Afwijkingen bestaan slechts op ondergeschikte punten, 
bijv. een variant vSy en lS in vers 2. Zoo vers 7 over 
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den samenhang tusschen het deksel en de kerubs. Dat 
deze menschvormig zijn voorgesteld wordt ook hier 
niet zeker bewezen door vmc Stf t?\v. Dit gansche ge- 
deelte is in LXX Cap. 38: 1 — 8 verkort weergegeven. 

E x - 39 : J 5 bevat de mededeeling, dat de afgewerkte 
onderdeden naar Mozes worden gebracht. Dat de 
levieten of priesters als dragers fungeeren wordt niet 
bericht. 

Ex. 40 : 3 is het bevel tot ineenzetten van de tent 
en de plaatsing der onderdeden daarvan genaderd aan 
de ark en het voorhangsel. Ex. 40 : 20 vinden wij dan 
eindelijk de uitvoering, Mozes zet de verschillende 
deden van het heiligdom in elkaar. Hij neemt frijn 
en legt die overeenkomstig Ex. 25 : 16 en 21 in de 
kist. (Den inhoud dier mj vinden wij bij P. niet). De 
stangen worden door de ringen gestoken. Dit wordt 
uitgedrukt door praep Sy, alsof de schrijver wil zeggen, 
dat die ringen zich bovenaan bevonden. Ook plaatst 
Mozes het deksel boven op de ark. Daarna brengt hij 
de ark in haar verblijf. Hij hangt het voorhangsel op 
en onttrekt, zooals Jahwe het heeft bevolen, de ark 
aan het oog. In tegenspraak met Ex. 25 : 34 wordt 
hier, vers 20, aan Mozes opgedragen reeds vooraf het 
deksel op de kist te leggen, zoo het toestel te plaatsen 
en het gordijn ter afsluiting neer te laten. Al deze 
verdere berichten uit Exodus sluiten vrij nauwkeurig 
bij Ex. 25 aan. En toch krijgen wij ondanks alle mede- 
deelingen geen duidelijke voorstelling van de ark en 
de manier, waarop zij werd geplaatst. 

Leviticus 1 6 bevat de wetgeving over den Verzoendag. 
De inhoud van dit hoofdstuk is zeer verward. De ark 
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wordt alleen genoemd in verband met het ritueel van 
den verzoendag. Vers 2 acht blijkbaar het deksel be- 
langrijker dan de kist zelf. De schrijver immers spreekt 
van jnKH hy "WK maan ^a Stf, dat is: tegenover het aan- 
gezicht, de voorzijde van het deksel, dat op de ark is. 
Hij geeft tegelijk de reden van die grootere belang- 
rijkheid : maan by nx-w p£3 «o » want in een wolk zal 
ik zichtbaar zijn op het deksel.* Het deksel is dus hier 
niet een voorwerp om myr) toe te dekken, maar de 
plaats, waar Jahwe in een wolk zal verschijnen. 

Volgens vers 2b dient de wolk om Jahwe's tegenwoordigheid 
voor den aanschouwer onschadelijk te maken. Op eene andere 
wijze wordt dit doel bereikt volgens vers 12 en 13, waar Aharon 
zelf een wolk moet maken van wierookwalm, die hem zal vrij- 
waren voor het gevaar de kapporeth te zien en daardoor te 
sterven. Vers 2 zegt trouwens iets anders dan vers 12 en 13, 
een verschil dat eenmaal een heftigen strijd uitlokte, zie 
literatuur bij Ba.hr I 397. 

Vers 14 en 15 noemen evenzoo slechts de kap- 
poreth, waarop het Jahwe toekomende deel van het 
bloed wordt gesprenkeld. De ark wordt niet ge- 
noemd ; de kapporeth is ook hier de plaats, waar Jahwe 
persoonlijk van den priester zijn aandeel van het bloed 
in ontvangst neemt. 

Hier in Lev. 16 vinden wij niets van een kist, waarin 
wetstafelen worden bewaard. Hier is sprake van een 
voorwerp, waarbij verzoeningsplechtigheden plaats 
vinden. Men neemt gewoonlijk aan, dat de schrijver 
van deze verzen met dat voorwerp het deksel der ark 
bedoelt. Dit schijnt mij toe juist te zijn. De schrijver 
heeft een verhaal geleverd, hoe in de dagen van Mozes 
en Aharon de verzoeningsritus werd voltrokken. In 
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zijne dagen geschiedde die in het binnenste, het aller- 
heiligste van den tempel. In Mozes' dagen was het 
allerheiligste voorwerp van den tabernakel de ark en 
vooral haar deksel, gelijk P. C. ons bekend maakt. 
Daarop moet dan ook volgens des schrijvers denk- 
beelden Aharon het bloed hebben gesprenkeld. 

Num. 4:5 en 6 bepaalt de wijze, waarop Aharon 
en zijne zonen de ark moeten vervoeren. Het voorhangsel 
dient om de ark in te wikkelen. Daarop moet eene 
bedekking van huiden worden gelegd. Van welk dier 
die huiden afkomstig zijn is niet zeker. Ges. Buhl laat 
de vertaling onbeslist. De beteekenis van vnn is mogelijk 
als: 10 Arab. tohas = dolfijn, 20 Talmud, een martersoort, 
30 (volgens Bondi) Egyptisch ths=: leder. 

Over die bedekking van huiden wordt wederom een 
kleed geheel van purper uitgespreid. Daarna worden 
de draagstangen aangebracht. De volgorde der be- 
dekkingen is ongewoon. Men zou verwachten, dat de 
huiden de buitenzijde vormden, zooals bij de andere 
voorwerpen. Wilde de schrijver de ark hiervan uit- 
zonderen dan had hij onder die huiden der ark toch 
nog een fraai kleed kunnen aanbrengen. Zijn eenig 
oogmerk bij deze verandering in zijn stelsel (zie de 
verzen 7, 8, 9 etc.) kan zijn, dat hij de ark in het bijzonder 
kenbaar wilde maken in onderscheid van de andere voor- 
werpen. Daarbij komt nog de moeilijkheid, hoe het 
vervoer volgens deze voorschriften kan geschieden en 
hoe het bevel van Ex. 25 : 15 — de draagstangen niet 
uit de ringen te nemen — tegelijk moet worden op 
gevolgd. Dat de draagstangen later worden aangelegd 
zegt de text 1H3 W1P1 (zie vers 8 en 1 1 slot). Bovendien 
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is het niet waarschijnlijk, dat de schrijver goedgekeurd 
zou hebben, dat in het prachtige voorhangsel gaten 
waren, waardoor de stangen bij het inwikkelen konden 
worden gestoken. Hij stelde zich dus voor dat de ark eerst 
in het voorhangsel werd gewikkeld, daarna in dieren- 
huiden. Vervolgens werd er een fraai gekleurd kleed 
over uitgespreid (bhö). Eerst daarna werden door de 
onbedekte ringen de draagstokken gestoken (of misschien 
ook los daaronder geplaatst?) In dit bericht vinden wij 
wel niet veel aangaande de ark gezegd ; er blijkt echter 
wederom uit, dat de verschillende berichten uit gelijk- 
soortige bronnen voortdurend kleine verschilpunten 
vertoonen. De voorstelling verschilt alleen in onder- 
geschikte punten. 

Num. 7 : 89 ; >en wanneer Mozes in de openbaringstent 
kwam om met hem te spreken dan hoorde hij de stem 
tot hem sprekend van het deksel, dat op de ark der 
wet (rro) was, van tusschen de beide kerubs, en die 
stem zeide tot hem« enz. Deze woorden nemen in hunne 
omgeving een zeer afgezonderde plaats in. Zij maken 
den indruk door een redactor naar Ex. 25 : 22 te zijn 
gevormd tot inleiding van de voorschriften, die volgen 
in Num. 8. Wat Ex. 25 : 22 beloofde wordt hier op 
eene bijzonder heldere manier gerealiseerd, d. w. z. 
Jahwe (wiens naam niet wordt genoemd!) laat zijn 
stem hooren, spreekt van de plaats, die tusschen de 
kerubs is. De ark zelf dient slechts tot bepaling, waar 
de miö zich bevindt. 

In Num. 10 en Num. 14 zijn berichten uit allerlei 
bron samengewerkt; die pericopen passen niet in de 
berichten van P, C. 
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Num. 17 : 16 — 27 bespreekt de beslissing van Jahwe 
ten gunste van den stam Levi, het wonder van den 
staf of stok van Aharon, die onder den machtigen 
invloed van Jahwe (of de ark) groen werd, bloeide en 
amandelen voortbracht. Deze staf wordt ten slotte door 
Mozes op Jahwe's bevel weer in de nabijheid van de 
ark neergelegd ter herinnering en tot waarschuwing 
voor volgende geslachten van morrenden. Wat hier 
nnjrïl ^aS uitdrukt is niet noodzakelijk de traditioneele 
opvatting > binnen het voorhangsel van de ark«. 't 
Zou evengoed als bij de lamp en het wierookaltaar 
kunnen beteekenen >voor« in algemeenen zin. De 
waarschijnlijkheid pleit echter voor eene opvatting als 
Hebr. 9 : 4 heeft. Dan bevond zich dus in het aller- 
heiligste de ark en de immer bloeiende staf. 

P. C. heeft dus, naast enkele tegenspraken, de mede- 
deelingen uit Ex. 25 slechts weinig uitgebreid. Iets nieuws 
voor ons is 10 de wolk op de kapporeth uit Lev. 16 
en 20 de bloeiende staf uit Num. 17. 

§ 3. De mededeelingen van Deuteronomium 

aangaande de ark. 

Vergeleken bij Ex. 25 maken de eerste verzen van 
Dt. 10 den indruk van grooten eenvoud. Jahwe's be- 
velen zijn zeer eenvoudig. Vers 1 — 5 >Houw u twee 
steenen tafelen als de vorige en klim naar mij op den 
berg op, en maak u een houten kist. Op de steenen 
tafelen zal ik de (zelfde) woorden schrijven, die stonden 
op de eerste tafelen, die gij hebt stukgesmeten. Die 
steenen tafelen nu moet gij in de kist leggen. — En 
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ik maakte een kist van acaciahout en ik hieuw twee 
steenen tafelen gelijk de vorige en ik beklom den 
berg met de tafelen in mijn hand. Hij nu schreef op 
de steenen tafelen hetzelfde schrift als het vorige, 
(namelijk) de tien woorden, die hij tot ulieden ge- 
sproken had op den berg midden uit het vuur tijdens 
de volksvergadering en Jahwe gaf ze aan mij. Toen 
keerde ik mij om en daalde de berg af en ik legde 
de tafelen in de kist, 'die ik gemaakt had en daar 
lagen zij, zooals Jahwe bevolen had«. 

Dit alles vormt, met uitzondering van vers i, (ib 
behoort logisch achter deel c) een duidelijk, sober 
geheel. De schrijver houdt zich niet met détails bezig, 
maar vertelt rustig, hoe Mozes de steenen platen mee- 
neemt en Jahwe ze op den berg beschrijft met 10 
woorden. De kist wacht beneden op haren inhoud. 
Zonder verderen omhaal legt Mozes daarin de met de 
tien geboden beschreven steenen platen. 

Het verdere verhaal van Dt. i o sluit zich daarbij aan. 

Vers 6 en 7 verbreken den samenhang en de be- 
palingen, die in vers 8 en 9 worden gemaakt, vallen 
geheel uit den toon. De strekking van dit gedeelte 
is dezelfde als die van Num. 17: 16 — 27; de beslissing, 
daar door den bloeienden staf verkregen, wordt hier 
in een uitspraak van Jahwe zelf gegeven. mSru mn rorv 
> Jahwe is het erfdeel van Levi. f Dit denkbeeld wordt 
gevonden in de omstandigheid, dat Levi is aangewezen 
om de ark van de wet van Jahwe te dragen, om dienst- 
vaardig voor Jahwe's aangezicht te staan, om in zijn 
naam den zegen uit te spreken >tot op dezen dag«. 
Daarom heeft Levi geen deel of erfdeel meer noodig. 
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Jahwe (versta: het priesterschap van Jahwe) is zijn 
erfdeel. 

Voor onze kennis der ark vinden wij hier dus niet 
meer dan een kist ter bewaring van twee steenen 
platen, door Jahwe zelf beschreven met tien woorden. 
Als dragers van die kist worden de Levieten aan- 
gewezen. 

Dt. 31:9 noemt de ark slechts terloops om aan te 
duiden, dat den Levieten, die de ark van de wet van 
Jahwe droegen, ook de zorg werd opgedragen voor 
het boek of geschrift der wetten, vervat in Dt. 12 — 26. 

Dt. 31 -.25 en 26 vormen een deel van het redactie- 
werk, dat de wetten met het lied van Mozes verbindt. 
Mozes' bevel aan de levieten luidt: »neem het boek 
met de2e wet en leg het naast de ark van Jahwe, 
uwen God, opdat het als een getuige ("ly vergelijk P. C. 
lp en ijnoSiTK!) tegen u zijc Tegen dezen inhoud zijn 
wel eenige bezwaren. Hoe is hier zoo ineens sprake 
van een mn mvm 13D? Veeleer verwacht men dat het 
lied, dat volgt, zal zijn nyb -p, »tot een getuige tegen u«. 
Bij vers 14 is reeds de inleiding op het lied van Mozes 
begonnen. Zoo is het begrijpelijk, dat Steuernagel hier 
in plaats van TTiVD wil lezen ntn wn 1BD. Naast de kist, 
die de woorden van Jahwe's wet bevatte, werd het lied 
bewaard (zie nog Dt. 31 : 19, 22 naast vers 24 en daar- 
tegenover wederom 2S6). 

Vergelijken wij de beschrijving van Dt. met die van 
P. C. dan vinden wij bij Dt. gesproken van een een- 
voudige houten kist, die dienst doet voor het bewaren 
van twee met woorden beschreven steenen, terwijl de 
veel jongere beschrijving van P. C. behalve inhoud, 
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afmetingen, bewerking in allerlei finesses, nog daarbij 
geeft een speciaal doel van een voorwerp, welks naam 
duister is en dat bij wijze van deksel op de kist wordt 
geplaatst. In het eerste geval twee steenen platen met 
woorden beschreven, in het andere geval een vage, 
zij het dan later technische term: het getuigenis dat 
ik u geven zal. 

§ 4. De ark in den tempel van Salomo. 

Het boek der Kronieken als secundaire bron voor- 
loopig buiten beschouwing latend, vinden wij in 1 Kon. 
8:6 — 11 nog eenige woorden ter preciseering van het 
uiterlijk en den inhoud der ark. 

» De priesters brachten de ark van de wet van Jahwe 
(mn* nna) naar hare plaats (nader beschreven als) JT3D T3l 
en (nog nader en technischer als DH&np BHp) in het 
allerheiligste onder de vleugels der kerubs, want (en 
nu wordt de gedachtengang omgekeerd) de kerubs 
spreidden de vleugels uit naar de plaats van de ark 
en de kerubs overdekten de ark en hare draagstokken 
van boven. 

De draagstangen nu staken uit en de knoppen der 
stokken waren zichtbaar uit het heilige voor het aller- 
heiligste, maar daarbuiten niet. Zij zijn er nog tot 
dezen dag. Er was niets in de ark dan de twee 
steenen tafelen, die Mozes daarin gelegd had op den 
Horeb (ten teeken van het verbond), dat Jahwe met de 
Israëlieten had gesloten, toen zij uittrokken uit Egypte f . 

Dat deze geheele pericope samengesteld is, zij voor- 
loopig daargelaten, later (zie II § 5) zal dit nog be- 
sproken worden. Voldoende is hier op te merken, 
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dat het beeld, dat van de ark wordt gegeven in deze 
verzen, het meest gelijkt op dat, wat wij in Dt. 
vonden. Een kist met twee steenen platen, die Mozes 
mee van den Horeb had genomen en die nu haar 
plaats kreeg ïii het allerheiligste van den nieuwen 
tempel. Twee houten kerubs strekten hunne vleugels 
er over uit. De ruimte was noode voldoende, want de 
draagstangen waren zichtbaar in het heilige. Wij vinden 
hier niets, dat op de samengestelde prachtige kist met 
deksel van P. C. zou wijzen. Opvallend is slechts, dat, 
terwijl vers 8b spreekt van een nog bestaan in des 
schrijvers dagen, diezelfde schrijver het niettemin nood- 
zakelijk acht met nadruk te verzekeren, dat de ark 
niets bevatte dan de twee steenen platen. Indien deze 
inhoud nog bestond, dan was zeker een mededeeling 
daarvan overbodig. Heel het volk kende niet alleen de 
wetten maar wist dan zeker toch ook, waar zij werden 
bewaard. Het volk scheen echter te meenen ofte weten, 
dat er nog iets in de ark was behalve de steenen 
platen, 't Is alsof de schrijver door zijne besliste be- 
wering alvast alle mogelijke andere verhalen wil be- 
letten. Eerder dan dat hij ons overtuigt, maakt hij 
onzen argwaan wakker en doet ons zoeken, wat de 
ark dan wel buiten en behalve de steenen platen 
kan hebben bevat. 

De mededeelingen van Kronieken aangaande de ark 
kunnen wij eigenlijk geheel buiten beschouwing laten. Zij 
bevatten geen nieuws of bijzonders boven de berichten, 
noch over het uiterlijk noch over den inhoud der ark. Wat 
zij meer geven zijn onhistorische bijzonderheden over 
zangers en muzikanten en namen van priesters en Levieten. 



24 



§ 5- Berichten aangaande de ark buiten het O. T. 

2 Macc. 2 : 4 verhaalt slechts, hoe de ark verdween. 
Jeremia heeft op Gods bevel de ark en de andere 
heilige gereedschappen verborgen. 

Openb. ii : 19 vermeldt de plaats die de ark in het 
hemelsche Jeruzalem bekleedt. 

Hebr. 9 : 4 kent behalve den ons uit het O. T. be- 
kenden inhoud, de twee steenen tafelen, nog een gouden 
kruik met manna en den bloeienden staf van Aharon 
in de ark, terwijl de ark zelf ntgixexaXvwivy n&vxo&iv 
XQvalto heet. Wij vinden dus de traditie uitgebreid in een 
tijd, toen het voorwerp zelf reeds lang was verdwenen. 

In de Rabbijnsche litteratuur nemen de verhalen over 
de ark steeds grooter en wonderlijker vorm aan. Even- 
zoo bevat de Koran wonderverhalen aangaande de ark. 

Midrasch Tanchuma ad Lev. 19 : 23 : Palaestina ligt 
in het midden der wereld, Jeruzalem in het centrum 
van Palaestina, de tempel in het centrum van Jeruzalem, 
het heilige der heiligen in het midden van den tempel, 
de ark in het midden van het allerheiligste en voor 
de ark was de fundamentsteen. 

Bab. Talmud Joma 72b deelt aansluitend aan Ex. 25 
mee, dat de ark bestond uit 3 kisten in elkaar gezet. 
Palest. Talmud Shekalim VI 49c! desgelijks, evenwel 
anders dan men zou verwachten nam. hout-goud-hout 
terwijl men zou vermoeden goud-hout goud. 

P. T. Shekalim VI 49c weer anders verhaalt, dat de 
Israëlieten op hun zwerftocht 2 kisten meevoerden, één 
voor de eerste, gebroken wetstafelen, en één voor de 
tweede, bewaarde wetstafelen. 
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Rabbi Jochanan weet van Simon ben Jochai (Berakoth 
8b en Baba Bathra 14b) steunend op 2 maal uv in 
2 Sam. 6 : 2, dat de ark den naam en alle eerenamen 
van God bevatte. Er gingen van de ark wonderdadigen 
werkingen uit. Waar zij kwam werden heuvelachtige 
terreinen effen. De dragende priesters werden veeleer 
gedragen dan dat zij een last voelden. Ook de liederen 
bij het vervoer door de koeien gezongen (1 Sam. 
6:12 tVHW) als woordspeling van w afgeleid !) worden 
opgegeven of er voor verwezen naar de Psalmen. Over 
het lot der ark wordt al meer en meer verhaald. 

Op dezelfde manier breidt de Koran de gegevens 
uit O. T. bekend, verder uit. De geschiedenis van de 
ark tijdens het leven van Saul wordt behandeld en over 
haren inhoud worden verdere bijzonderheden bericht. 

Uit al de mededeelingen buiten het O. T. blijkt, dat 
hoe verder men verwijderd was van de ark, des te 
meer over haar werd verteld, dat de fantasie aanvulde, 
waar de overgeleverde kennis ontbrak. Dit verschijnsel 
toegepast op de beschrijvingen van de ark door Dt. 
en P. C. maant ons tot groote omzichtigheid bij de 
schatting van de bijzonderheden, die P. C. meer heeft 
dan Dt. Daarom is de veiligste weg voorloopig alleen 
nadere aandacht te schenken aan wat uit alle bronnen 
om het even blijkt, nam. dat de ark was een houten kist, 
waarin twee steenen met opschrift werden bewaard. 

§ 6. Bezwaren tegen de opgave dat de ark 

wetstafelen bevatte. 

Bij Vatke, Bibl. Theologie des A. T. 201, 234, 
V. Bohlen, Die Genesis Einl. XXXVIII, Wellhausen 
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passim, Kuenen, Godsdienst van Israël I 255, Stade 
passim en in verschillende commentaren vindt men 
argumenten nog buiten die, welke de later te be- 
handelen verhalen opleveren, tegen de gedachte, dat 
de ark was een kist ter bewaring van de wetten van 
het volk. Wij kunnen niet best aannemen en het is 
historisch ongehoord, dat wetten, bestemd om door 
het volk gekend en gehoorzaamd te worden, in een 
kist worden verborgen. Bovendien bergt men dan die 
kist wederom in het geheimzinnig donker, dat in andere 
heiligdommen, door de godheid zelf wordt bewoond! 
Gewoonlijk — bijv. het blok met de wetten van 
Hammurabi — graveert men ze op steen en stelt ze 
zoo voor ieder zichtbaar ten toon, of metselt ze in een 
tempelmuur. 

Daarbij komt, dat de verhalen het ontstaan der 
wetten stellen in den tijd, toen de Israëlieten nog 
nomaden waren. Daardoor is er niet alleen reden om 
te vragen of men wetten in een kist borg, maar ook 
of een dergelijk volk, een dusdanige zwervende stam 
bij mogelijkheid geschreven wetten bezat. Gewoonte- 
recht door familiehoofden uitgeoefend is voor die tijden 
waarschijnlijker; voor schrijven en lezen is vereischte, 
dat een dergelijk volk belangrijken invloed heeft 
ondergaan van de cultuur der omwonende volkeren. 

Nu mogen de verschillende auteurs bedoelen, dat 
de door hen vermelde decaloog den inhoud vormde 
der wetstafelen, de verschillende berichten maken een 
zeer verwarrenden indruk. De berichten uit Exodus 
24 : 12 ; 32 : 15, 16, 19; 34 : 1 ; 34 ; 27 doen ons denken 
aan de voorschriften uit Exodus 34:17 — 27 (onder- 
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stellend dat de inhoud der eerste, gebroken wetstafelen, 
die niet vermeld is, dezelfde was). Daartegenover 
bedoelt Dt. 5 : 22 uitdrukkelijk den voorafgaanden 
decaloog (gelijk aan dien van Ex. 20). Zoo ook is er 
verschil in de overlevering of Jahwe zelf, dan wel 
Mozes de tafelen beschreef. 

De voorstelling van Dt. 10 is in zijn geheel duidelijk: 
Jahwe beschrijft eigenhandig de steenen platen met de 
woorden uit Dt. 5. De berichten uit E., J. of de redac- 
tioneele toevoegsels zijn onduidelijk, wanneer zij spreken 
over den inhoud der steenen tafelen en verzuimen mede 
te deelen, dat ze in een kist werden gelegd. Eerst na 
Dt. wordt dan ook als bekend ondersteld, dat in de 
ark steenen tafelen waren, die de verbondsvoorwaar- 
den behelsden. Deze traditie is door P. C. aanvaard 
en aangevuld. 

Ten slotte nog dit. Dt. 10 : 1 — 9 behoort tot de 
inleiding (cap. 5 — 11) en bevat jongere gegevens dan 
Dt. 12 — 26. Zoodoende vinden wij in de oudere bronnen 
gegevens aangaande wetten, opgaven aangaande steenen 
tafelen door Mozes meegebracht, maar niets van een 
opbergen in een kist. Evenmin wordt de ark in verband 
met den decaloog genoemd in het oudste gedeelte van 
Dt. en in 2 Kon. 22 : 3 — 23 : 27. Eerst een tweede hand 
in Dt. weet te vermelden, dat Mozes ook een kist 
maakte voor de steenen tafelen, die waren gelijk de 
vorige. Daarom mogen en moeten wij, diens schrijvers 
belangrijken afstand van de ark kennende, aannemen, 
dat de oudste, ons bekende berichten, geen verband 
kennen tusschen de wetstafelen en de ark, die ons (zie 
later) uit andere berichten nader bekend zal worden. 
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Wij kunnen vaststellen dat het (zie Inleiding op Dt. 
der Leidsche Vertaling) in den gedachtengang van het 
teruggevonden oude wetboek Deuterononium, ligt, aan 
zijn inhoud gezag te verleenen door ook een uitwendig 
verband samen te stellen met den ouden tijd Dt. io: i — 9 
en 31 ; 24 — 26. Zijn nu deze mededeelingen van Dt. 
een fictie in het belang van het gezag van wetten en 
voorschriften, dan blijft ons over te vragen, wat dan 
wel de inhoud dier kist is geweest en hoe Dt. misschien 
tot zijne bewering kwam. Daarover kan evenwel slechts 
worden gesproken, wanneer nog andere mededeelingen 
aangaande de ark in O. T. zijn onderzocht. 

§ 7. Welke waarde moeten wij toekennen aan de 

beschrijving, die p. c. geeft van het 

uitwendige der kist? 

Eigenaardig in breedsprakig Latijn is het recht tot 
critiek op O. T. bepleit in de inleiding van Thalemann, 
De nube super arca foederis. Dat recht hebben wij 
nu verkregen maar daartegenover staat, dat wij den 
ouden gemakkelijken weg ook niet meer kunnen bewan- 
delen. Gemakkelijkst zou voor ons zijn, indien wij de 
volstrekte geloofwaardigheid van P. C. konden hand- 
haven door te beweren, dat P. C. naar zeer oude 
bronnen heeft gewerkt en dat wij dan de overige 
mededeelingen met dat werk in overeenstemming 
trachtten te brengen. 

Even gemakkelijk bijna zou het zijn mee te gaan 
met Couard (Z. A. T. W. 1892, 89 midden) en geen 
rekening te houden met de opgaven van P. C. als vor- 
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mende eene theoretische constructie van het verleden 
met eene strekking voor het heden. Hiertoe komt 
men licht in de verzoeking. In § 5 is aangetoond, dat 
onze berichten uitgebreider worden, naarmate ze in 
tijd verder van de ark verwijderd zijn. Dt. weet nog 
niets van het uiterlijk der ark te zeggen, dan dat zij 
een kist was van acaciahout. P. C. die zooveel minder 
de ark van aanschouwen kende gaat verder en geeft 
eene gedetailleerde beschrijving. Hebr. 9 : 4 gaat 
wederom nog verder. Rabbijnen weten nog meer 
bijzonderheden, en evenzoo de Mohammedaansche 
litteratoren. Daarmee is nu wel eenige twijfel gerecht- 
vaardigd aan de betrouwbaarheid van P , maar niet 
uitgemaakt of de onderdeden van de beschrijving der 
ark bij P. C. op mogelijk te vinden bijzonderheden 
berusten of dat wij moeten besluiten tot eene door de 
fantasie ingegeven anachronistische beschrijving. 

Het bekleeden met rein goud was voor de oudste 
tijden van Israël mogelijk, maar zegt toch waarschijnlijk 
ook dat de schrijver bekend was met en gesteld 
op grooter rijkdom en meer weelde dan men onder 
nomadenstammen pleegt te vinden. Evenzoo is een 
ring of krans rondom de ark mogelijk, die ook rondom 
de toonbroodtafel en het altaar niet ontbreekt. Dit 
onderstelt een den schrijver bekende manier van ver- 
siering. In de beschrijving, die hij geeft van het oude 
heiligdom ontbreekt dit versieringsmotief dan ook niet. 

Maar bovenal eigenaardig in P.'s beschrijving is de 
kapporetk. Deze is 10 deksel, 20 plaats, vanwaar Jahwe 
met Mozes spreekt, 30 de plaats, waar Jahwe in een 
wolk gehuld bij het zoenoffer aanwezig is, 40 de plaats, 
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waar Jahwe het offerbloed (Lev. 16) in ontvangst neemt. 
Daarin ligt, ook nog zonder de opgave, die P. van den 
inhoud der ark doet, er bij te halen groote tegenstrijdig- 
heid. Deze zou alleen verklaard kunnen worden, indien 
wij zekerheid hadden, dat 1£D oorspronkelijk bedekken 
beteekent. Wij hebben gezien, dat wij geen recht 
hebben, dit aan te nemen. Dan blijft ons niets anders 
over dan aan te nemen, dat mM gevormd is naar aan- 
leiding van den verzoeningsritus, die in het allerheiligste 
werd voltrokken. Dit verband is zeker en duidelijk en 
te verkiezen boven eene mogelijke metathesis van ro^a 
tot mS3. De historische waarde van dit onderdeel der 
door P. C. gegeven beschrijving kan in elk geval niet 
groot zijn. De betrouwbaarheid neemt af, naarmate 
de onduidelijkheid toeneemt. 

Evenzoo zijn de Kerubs, die zich volgens P. C. op 
het deksel der ark bevonden een groot bezwaar tegen 
de juistheid van de voorstelling, die P. C. zich vormde 
van de ark en ons als de traditioneele is overgeleverd. 
Moeten wij aannemen, dat er zich op het deksel der 
ark twee kerubs bevonden en zoo niet, waar kunnen 
wij dan den oorsprong dier figuren vinden. Hierover 
is in I § i niet gesproken, omdat deze vraag vrij 
veel ruimte eischt en daardoor in § i den samenhang 
verbroken zou worden. 

Wat zijn ü*m d. w. z. welke gedaante en functie 
hadden kerubs en hunne afbeeldingen ? 

De afleiding van het woord is onzeker. Omzetting 
van 313T voertuig, is slechts eene woordspeling, die niet 
als etymologie kan gelden. Ook de afleiding van yqv^, 
Perzisch giriften, vindt niet veel instemming, al is de 
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identiteit niet onwaarschijnlijk. Meer is er te zeggen 
voor verwantschap met het Ass. kurübu, groot, machtig, 
in 't bijzonder gezegd van de kolossale stierbeelden 
(Ges. Buhl artikel DPD. Delitzsch HandWörterbuch). 

Tot nu toe is niet met zekerheid uitgemaakt, 
welke de beteekenis van het woord is. En niet alleen 
de naam maar ook de oorsprong en de functie der 
kerubs zijn niet volkomen duidelijk in het O. T. 't Zijn 
de godheid vergezellende wezens met meer dan men- 
schelijke macht, die de godheid dragen en wier vleugel- 
slag den donder veroorzaakt. In den tempel van Salomo 
staan zij ter bescherming der godheid i Kon. 6:23 — 27. 
In Gen. 3 : 24 bewaken zij het speciale eigendom der 
godheid, den boom des levens. Met deze functie stemt 
die der Bab. Ass. stierbeelden overeen ; aan den ingang 
van tempels en paleizen verschrikken zij hem, die nadert 
en bewaken den toegang. Daarnaast echter zijn de 
keruben in O. T. dikwijls in de omgeving der godheid, 
wanneer zij in het onweder nadert. In dat geval is het 
alsof de naderende god Jahwe gedragen wordt door 
groote gevleugelde wezens. Psalm 104:3; 18: 11; Jes. 
19:1; Ez. 1 : 24. 

Welke voorstelling men zich oorspronkelijk van een 
kerub maakte, is niet nauwkeurig te omschrijven. De 
kerubs waren van Ezechiël een combinatie van allerei 
lichamen, alleen vleugels en voeten hadden zij gelijk. 
Ligt hun oorsprong in het nauwe verband met het 
onweder, ook dan moet men in de eerste plaats aan 
reusachtige vogellichamen denken. Voor ons is dit nu 
echter van minder belang. De voorstelling, die P. C. 
ons geeft van zijne kerubs komt het meest overeen 
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met de beschrijving der kerubs uit i Kon. 6 : 23 — 27. 
Aan dergelijke figuren moeten wij dus denken, daar 
moeten wij ons licht ontsteken. Dat is reeds sedert 
lang geschied, reeds sedert langen tijd heeft men in 
de kerubs, die P.C. op de ark plaatst, de miniaturen, 
de transformatie gezien van de kerubs uit den tempel 
van Salomo. (Vatke, Bibl. Theol. d. A.T. 328 — 333 zeer 
uitvoerig van betoog, berekent alle maten en afstanden, 
waarbij hij de mogelijkheid van de kerubs op het deksel 
der ark bespreekt. Ook zijne conclusie is, dat wij in 
de kerubs van P. C. een verkleinde copie van de houten 
kerubs uit den tempel van Salomo hebben ; zie verder 
Kuenen, Godsd. v. Israël I 233, 256. Stade, Bibl. Theol. 
§41 — 1 en Kosters, T. T. 1879). 

Hier alle trekken te bespreken, die ons in de be- 
schrijving van den tabernakel door P. C. doen denken 
aan den draagbaar gemaakten tempel met zijn inhoud, 
zou ons te ver voeren. Met geene mogelijkheid is vol 
te houden, dat de kerubs een deel der ark hebben 
uitgemaakt, want 10 hebben de Israëlieten waarschijnlijk 
niet kerubs gekend, voordat zij in Kanaan waren 
binnengedrongen •, 20 zou een deksel met beeldjes voor 
in de smeedkunst onbedreven nomaden een bijna on- 
uitvoerbaar werk zijn geweest; 30 hebben deze kerubs 
niet meer de functie van kerubs, nam. de godheid te 
beschermen; 40 is het een ongehoorde overlading 
een kist met kerubs op het deksel wederom onder 
kerubs te plaatsen ; 50 zijn het Phoenicische werklieden, 
die de houten kerubs en de vele kerubornamenten in 
den tempel aanbrengen, figuren dus van niet- 
Hebreeuwschen oorsprong voor den eersten tempel; 
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60 is het wederom alleen P. C. die dit van de ark 
weet mede te deelen. Alles te zamen genomen, dunkt 
mij, dat met recht gezegd kan worden, dat de kerubs, 
die P. C. beschrijft, een navolging zijn van de kerubs 
uit den tempel van Salomo, een verkleining met geringe 
wijziging zijn. Verkleining en wijziging zijn begrijpelijk: 
de kerubs moesten kleiner zijn met het oog op het 
vervoer, en met het deksel vereenigd, opdat ze van 
de ark niet gescheiden zouden worden. 

Als nader getuigenis voor de betrouwbaarheid van 
dit gedeelte van de beschrijving van P., wordt veelal 
nog aangehaald de uitdrukking totdti 3^ ter bepaling 
van Jahwe, ook in Samuel in verband met de ark 
eenige malen gebruikt. Wat evenwel op het deksel 
der ark plaats had, namelijk dat Jahwe vandaar zijn 
stem aan Mozes deed hooren of dat J. daar verscheen 
in een wolk, is niet uit te drukken met een 3t?\ 't welk 
een blijven uitdrukt en moesten vfrij al met aen genoe- 
gen nemen dan zou daarbij nog een praepositie zijn 
vereischt, die aangaf, dat men zich Jahwe voorstelde 
als wonend, verblijvend op of tusschen of onder de 
kerubs. Ten slotte zullen wij te gelegener plaatse 
zien, dat in de verhalen van Samuel de uitdrukking 
D*2*nn IW waarschijnlijk is binnengedrongen en daar 
niet tot den oorspronkelijken tekst behoort. Mocht het 
anders wezen dan zou toch het voortdurend gebruik 
van D^aiD voor door de lucht jagende wezens, waar- 
schijnlijk maken dat ook in *3n ** deze voorstelling moet 
worden aangenomen en niet eene gewrongen en geplooid 
naar de kerubs van 1 Kon. 6:23. Stade, Bibl. Theol. 
A. T. § 41 — 1 concludeert terecht uit 2 Sam. 22 : 11, 

3 
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Ps. 104:3, Jes. 19: 1, Ps. 18: 11, dat men bij 0*313 
moet denken aan onweerswolken, zij het dan ook 
eenigszins als levende wezens gedacht. Ook in de 
voorstelling van Ezechiel 1 en 10 keert deze gedachte 
terug. Jahwe houdt dan ook wel degelijk verblijf (3^) 
op de kerubs, hij komt en hij gaat met hen. 

Daarom gaat het niet aan, den eeretitel van Jahwe 
D'3131 3IP 1 te gebruiken als bewijs voor de aanwezigheid 
van gouden figuren op het gouden deksel der ark. 

Wanneer wij de verschillende onderdeelen der be- 
schrijving, die P. C. geeft van de ark, beschouwen en 
rekening houden met den tijd, waarin men meent., dat 
het heiligdom vervaardigd werd, kunnen wij niet anders 
doen dan slechts dat gedeelte van die beschrijving 
behouden, dat steun vindt in de overige bronnen van 
het O. T. 



HOOFDSTUK II. 

GEGEVENS AANGAANDE DE ARK IN DE VERHALEN. 



§ I. EENIGE OPMERKINGEN OVER DEZE VERHALEN. 

De voornaamste bron voor de kennis der ark zijn 
de verhalen in de boeken van Samuel. 

In i Sam. i — 3 wordt de ark in verband met de ge- 
schiedenis van de jeugd van Samuel eenmaal genoemd. 
Maar in 1 Sam. 4 — 6 worden lotgevallen en zelfs 
daden van de ark verteld. Dit zijn bepaald verhalen 
aangaande de ark. 2 Sam. 6 bevat dan nog het verhaal, 
hoe de ark door David uit Baal-Juda werd gehaalden 
naar Jeruzalem gebracht. 1 Sam. 1 — 3 staat op zichzelf, 
maar tusschen de beide andere verhalen is eenige 
samenhang. Dit verband bracht Kosters er toe te 
onderstellen, dat 1 Sam. 4, 5 en 6 eene vermeerderde 
editie van 2 Sam. 6 zou wezen. De argumenten voor 
deze hypothese zijn talrijk en met zorg gekozen, doch 
geenszins overtuigend. (T. T. 1893 pag. 361). De voor- 
naamste reden om naar eene andere oplossing te 
zoeken, was voor Kosters het z. i. onwaarschijnlijke 
feit, dat de Filistijnen de ark vrijwillig zou hebben 
teruggebracht. De bijbelsche voorstelling zou dus 
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historisch onjuist zijn. Volgens Kosters' meening moet 
David de ark hebben terug veroverd: met voorbeelden 
van dergelijke gebeurtenissen bij andere volkeren licht 
hij dit nader toe. Al is deze redeneering op zichzelve 
juist, als argument komt zij mij niet klemmend voor. 
Den aard der rampen, waardoor, volgens den bijbelschen 
auteur, de Filistijnen er toe kwamen de ark terug te 
brengen, kunnen wij buiten bespreking laten : den 
loop der historie geeft het bijbelsche verhaal vrij 
duidelijk weer. Even onverwacht als de vreeselijke 
macht der Filistijnen is opgekomen, even plotseling 
is hun invloed wederom gebroken. Volgt men den 
door W. Max Muller, Asien und Europa (Cap. 29) 
aangegeven gang van zaken, dan ziet men, dat de 
Filistijnen na hunne overwinning op Saul, 1 Sam. 31, 
weinig meer genoemd worden en dat van David, wiens 
krijgsdaden door O. T. schrijvers niet over het hoofd 
worden gezien, slechts 2 Sam. 5 : 17 — 25 eene over- 
winning op de Filistijnen wordt bericht. Egypte had 
zich zijne rechten op het palaestijnsche gebied herinnerd 
en maakte een einde aan de macht der Filistijnen, 
die in de omgeving door hunne bewapening vrees 
verwekten. David, de Filistijnsche vasal in hetjudeesche 
hoogland, maakte zich deze gelegenheid ten nutte om 
de overheersching der Filistijnen af te schudden en zich 
een onafhankelijk rijk te veroveren (zie Ed. Meyer, 
Die Israeliten 133, 75). Zoo beschouwd is het zeer 
verklaarbaar, dat de Filistijnsche buren de ark vrijwillig 
aan de Israëlieten terugbrachten. Welke verklaring de 
Israëlitische schrijvers van de aanleiding tot die terug- 
gave hebben gegeven is van minder belang. Bij de 
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behandeling van de verschillende episoden der verhalen 
zal gelegenheid zijn de verdere beschouwingen van 
Kosters te bespreken. 

Niet zoo vruchtbaar voor ons onderzoek zijn de andere 
verhalen, die O. T. over de ark bevat. De verhalen 
in Josua zijn zeer samengesteld van inhoud. Ook maken 
zij een niet zeer betrouwbaren indruk, i Kon. 8 bevat 
de laatste lotgevallen der ark, die ons bekend zijn. De 
overige verhalen zijn verspreid en noemen de ark slechts 
terloops. Zij kunnen dan ook alleen dienen om wat wij 
reeds vonden, nader vast te stellen en te illustreeren. 

§ 2. i Sam. i — 3. De ark in het godshuis te Silo. 

Over bron en leeftijd van dit verhaal heerscht onder de 
commentatoren geen verschil van meening. Het is voor 
het grootste deel legende aangaande de jeugd van Samuel 
en den ondergang van het huis van Eli en verplaatst 
ons in de laatste periode van het richterentijdvak naar 
het godshuis te Silo. Elk jaar komt daar de Efraimiet 
Elkana met zijn gezin om te aanbidden en te offeren. 
De god, daar vereerd, wordt genoemd rhvi n\\*D£ nw 
— Jahwe der heirscharen in Silo. — IV § 26 zal ge- 
legenheid geven op deze uitdrukking nader in te gaan. 
Eens na den offermaaltijd stond Elkana's vrouw Hanna 
op (trad zij voor het aangezicht van Jahwe, zooals 
LXX den M. T. vs. 9 aanvult). Zij deed de gelofte, 
dat, zoo Jahwe haar een zoon schonk, zij dien Jahwe 
zou wijden. In de nabijheid van Jahwe zat Eli op een 
stoel. Hij zag, dat zij lang bad, en lette op haar, maar 
zij bad onhoorbaar. De priester hield haar voor dronken 
(ten gevolge van den bij den offermaaltijd genoten 
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wijn). Hanna helderde dit misverstand op, en Eli zeide, 
dat Israels God haar gebed zou verhooren. Den volgen- 
den dag vertrok Elkana naar zijne familie, na in den 
vroegen morgen zich nog eens voor Jahwe te hebben 
neergeworpen. De bede werd verhoord. Nadat Hanna 
haar zoontje had gespeend, bracht zij het kind volgens 
de gelofte naar Eli in het godshuis. — Ten einde nu 
Jahwe's beweegredenen te ontvouwen voor zijn ver- 
nietiging van het huis van Eli, verhaalt de schrijver, 
dat de zonen van Eli hunne priesterfunctie op eene 
onrechtvaardige en willekeurige wijze uitoefenden. In 
contrast daarmee prijst hij het gedrag van Samuel. 
Cap, 2:27 — 36 is later in het verhaal gevoegd; een 
DTlStf trw (man Gods) verkondigt alvast den ondergang 
der familie in algemeene termen. — Nu volgt cap. 3 : 
't Liep tegen den ochtend, de lamp van God brandde 
nog, Samuel sliep in den tempel van Jahwe, waar de 
godskist was. Tweemalen werd hij bij zijn naam ge- 
roepen en begaf hij zich tot Eli, omdat hij meende, 
dat deze hem riep. Eli deelde ten slotte aan Samuel 
mede, dat het Jahwe's stem moest zijn geweest, waardoor 
zijn slaap verstoord was, want — zoo zegt de schrijver 
duidelijkheidshalve — Samuel had Jahwe nog niet 
leeren kennen. Zoo legde Samuel zich ten laatste weer 
op zijn plaats neder. Maar daar kwam Jahwe en plaatste 
zich en riep Samuel als te voren en Samuel zeide: 
spreek Jahwe (LXX en vers 9) want uw knecht luistert 
Toen bereidde Jahwe Samuel voor op de voor Eli 
vreeselijke tijding en deelde hem die met de oorzaak 
ervan mede. Samuel sliep rustig weer in en ging 
's morgens plichtmatig de deuren van het heiligdom 
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openen •, pas na herhaalde aansporing van Eli bracht 
hij Jahwe's aanzegging aan dezen over. Eli antwoordde 
met berusting. Met een uitspraak ten gunste van Samuel 
en zijn profetisch werk sluit het hoofdstuk. 

Afgezien van twee latere toevoegsels in Cap. 2 
(vs. 1 — 10 en 27 — 36) vormt de texst der drie hoofd- 
stukken een doorloopend verhaal. De auteur van dit 
verhaal weet nog niets van de deuteronomische bepa- 
ling dat in Kanaan, Jeruzalem de eenige plaats zou 
zijn waar Jahwe een tempel bezitten, gezocht en met 
offers vereerd wilde worden Het verhaal dagteekent 
dus van vóór 621 voor Chr. Zijn handeling speelt in 
een Jahwe-tempel te Silo, waarin een priesterfamilie 
gevestigd is en waarheen ook Israëlieten uit andere 
plaatsen komen om den zegen of de hulp der godheid 
in te roepen. Dit geschiedt hier met bizonder goed 
gevolg, en openbaringen van Jahwe zijn in dit heiligdom 
niet ongewoon (blijkens 3 : 8, 9 heeft Eli daar onder- 
vinding van). Wij mogen gissen dat de plaats deze 
reputatie dankte aan de omstandigheid dat de ark 
hier werd bewaard. 

Intusschen vinden wij in geheel Cap. 1 — 3 de ark 
slechts éénmaal genoemd. Het is in de inleiding der 
episode van Cap. 3. De omstandigheden waaronder 
de manifestatie van Jahwe aan den jeugdigen Samuel 
plaats heeft, worden aldus beschreven: 

»Te dien tijde gebeurde het eens, terwijl Eli op 
zijne plaats (d. w. z. niet in den tempel) sliep — zijne 
oogen waren zwak geworden, zoo dat hij niet meer 
zien kon — terwijl de lamp Gods nog niet uitgebluscht 
was, en Samuel in den tempel van Jahwe sliep, waar 
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de ark Gods was, [toen gebeurde hetj dat Jahwe 
Samuel aanriep . . . .« 

In deze passage verdienen de twee met DViStf saam- 
gestelde benamingen >de lamp Gods« en >de kist 
Godsc alle aandacht. De verhaler is namelijk niet 
gewoon, de godheid met het woord cviStf aan te 
duiden. Wanneer hij van haar verhaalt bezigt hij den 
naam mm en zoo niet minder dan 56 maal in deze 
drie hoofdstukken. 

Het woord o y rhK treffen wij hier alleen in bizondere 
formules op termen aan: Cap. 1:17 bxiw VlStf, 2 : 25 

dtiSx iSSfi, 2 : 27 urhn b m k, 2 : 30 bmw viSx mm, 3:17 

de bezweringsformule *y ré. De gevolgtrekking ligt 
voor de hand, dat ook de termen DTiSx "U en DTibtf pl.v 
niet door den auteur van dit verhaal zelven gevormd 
zijn, maar dat het benamingen zijn die hij bezigde 
omdat zij traditioneel vast stonden. Wij kunnen dus 
van de benaming DYiSx pit >de Godskistc of > de kist 
Gods c constateeren, dat zij vóór het jaar 62 1 door dfe 
traditie geijkt was. 

Dit eerste dier verhalen in Samuel geeft ons aan- 
leiding om nog iets anders op te merken. 

Hanna gaat bidden mm ^öS (LXX); Eli kan haar 
zien bidden zonder haar te hooren : Eli bevond zich 
dus ongeveer in dezelfde richting als Jahwe. Ook 
deelt Cap 1 mede, dat Eli op een stoel zat bij den 
deurpost. Overdag is Eli dus de bewaker van Jahwe, 
en Jahwe is het beeld dat, in zijne cella geplaatst, door 
den priester wordt bewaakt en door eene vrouw, die 
er voor gaat staan of liggen, wordt aangebeden. Het 
vervolg van het verhaal maakt deze voorstelling nog 
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waarschijnlijker. Des nachts brandt voor het beeld de 
godslamp ; in de nabijheid van het beeld slaapt 's nachts 
de leerling-priester. Eens op een nacht laat de god 
eenige malen achtereen zijn stem hooren. Ten slotte 
komt hij bij de rustplaats van Samuel (hij kwam en 
plaatste zich 32C7V) HT\ 3 : 10). Jahwe komt dus persoon- 
lijk tot Samuel en deelt hem persoonlijk zijn opdracht 
mede. Daartoe verlaat hij zijne cella en plaatst zich 
dicht bij Samuel. 

Nu bracht 3 : 3 de notitie, dat zich in de m<V SdTI de 
OTlSx |nx bevond, de godskist. Wat was nu die gods- 
kist? Deze kan een fetisvoorwërp hebben bevat, maar 
daarin kan zich ook een beeld hebben bevonden. 
Wij vinden hier echter een tempel (ook Jer. 7 : 12 — 14) 
en een priester met zijn helper en daarenboven een 
kist. Deze toestand pleit meer voor een beeld dan 
voor eenig ander voorwerp. Men kan zich dat beeld 
gedeeltelijk in, gedeeltelijk uit de kist voorstellen, zoodat 
men een draagbaar en vervoerbaar beeld had. Aldus werd 
het ook in zijne cella geplaatst, en daarheen begaf 
men zich om den god te zien en offers te brengen en om 
voor zijn aangezicht gebeden en geloften uit te spreken. 

§ 3. 1 Sam. 4 — 6. De ark in het bezit der Filistijnen. 

Ca/>. 4 — 6 wordt algemeen beschouwd als oud, samen- 
gesteld uit oude bronnen. Stade G. d. V. Isr. 2 I 202, 
Couard Z. A. T. W. 1892, Budde S. B. O. T. en K. H. C, 
en Löhr in den commentaar van Thenius. 

In 4: 1 (M. T. aangevuld met LXX) vernemen wij, 
dat de Isr. bevreesd door een inval der Fil. tot tegen- 
weer zijn uitgetrokken en een kamp hebben opgeslagen 
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bij Eben-Haezer. De Fil. hadden hun kamp bij Afek. 
De ligging van deze beide punten is niet met zekerheid 
aan te geven, hun onderlinge afstand dus ook niet. 
Vers 2 is onduidelijk van inhoud: de beteekenis van 
y\jf is gedwongen, en vnw vereischt emendatie; roiyoa 
en rrwa zijn overbodig; de inhoud in zijn geheel in 
verband met vers 3 is niet helder. Blijkens vers 3 is 
evenwel de bedoeling een nederlaag der Israëlieten te 
berichten, waarbij van hen 4000 man sneuvelden. Des- 
ondanks wordt Israël niet vervolgd, en beide partijen 
keeren naar hunne legerplaatsen terug. 

Vers 3. Men houdt krijgsraad in het kamp der 
Israëlieten. Op voorstel der oudsten wordt besloten 
de ark uit Silo te halen, opdat die Israël bevrijde uit 
de hand der vijanden, LXX lu^utv tt\v xipcovó» tov 
&toü fipcov ix ZrjXóin = rhvo wiSx ps m nnpj Wanneer 
wij daarmee M. T. aanvullen dan hebben wij tegelijk 
het voordeel, dat wij in den naam van de ark de 
deuteronomische bepaling ma missen en dat niet langer 
nSt?D voorop gaat in plaats van de verwachte jnx. De 
Israëlieten verwachten, dat de kist van hun god hen 
zal redden uit de hand hunner vijanden. 

Vers 4. Men zond bericht naar Silo en de beide 
zonen van Eli brachten de ark. De text van vers 4 
bevat verschillende moeilijkheden. 10 de naam van de 
ark, 20 eerst 3^- pers. sing en dan 3de pers. plur, 
30 de vreemde manier, waarop de namen Hofni en 
Pinehas aan den text hangen. Wat betreft 10 met LXX 
mag hier mi geschrapt worden. Met steun der LXX 
laat Budde S B. O T. ook n.vas weg. Daartegen zijn 
niet vele bezwaren. Buitengewoon blijft echter ook nog 
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0\r*Dn 3tP\ Aangezien de tekst reeds zoo corrupt is, 
zooals uit LXX blijkt en deze uitdrukking profetisch 
spraakgebruik is en men bovendien niets bemerkt van 
een optreden van Jahwe als in Richt. 5, kan weinig 
bezwaar worden gemaakt in deze uitdrukking een glosse 
te zien evenals in 2 Sam. 6 : 2. 

Wat 20 aangaat: hier moet men in gedachten aan- 
vullen het volk zond mannen naar Silo en die brachten 
vandaar de ark mee, terwijl dan verder wordt verteld, 
dat bij de ark waren de twee zonen van Eli, die dan 
toch als de dragers bedoeld zijn. 

Wat 30 betreft, de beide zonen van Eli zijn door 
een ctPl dat LXX mist, en door een vaag uy bij de 
ark getrokken. Let men er daarbij nog op, dat de 
geheele text corrupt is en in een het üWü uit a£ nog 
eens wordt herhaald en dat nog afzonderlijk na >de 
beide zonen van Elic de namen Hofni en Pinehas worden 
genoemd daarvan gescheiden door >met de godskist*, 
dan komt men tot de overtuiging, dat dit vers belang- 
rijke verbetering behoeft en eenvoudig te lezen is 

tonrw wrSmaa w dviWi {nx nx oir o wn nSv üj/n nSm 

>Het volk zond naar Silo, en vandaar brachten de beide 
zonen van Eli, Hofni en Pinehas de godskistc. Daarin 
is in elk geval voldoende de bedoeling uitgedrukt, dat de 
raad der oudsten wordt opgevolgd, bericht gestuurd naar 
Silo en dat de ark naar de legerplaats wordt vervoerd. 

Vers 5 vertelt van den geweldigen indruk, dien de komst 
van de ark op de Israëlieten maakte. De naam van de 
ark is wederom te zuiveren van het Dt. JV*D. LXX steunt 
dit. Er ging een groot gejuich op, zoodat de aarde beefde. 

Vers 6. Zoo geweldig was het juichen der Israëlieten, 
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dat de Filistijnen het vernamen en de reden daarvan 
wenschten te kennen. Toen zij dan wisten, dat het 
de ark van Jahwe was, (v. 7) werden zij bevreesd 
want, zeiden zij, dat is hun god, die tot hen is gekomen 
in hun kamp (zooals Budde terecht met steun van 
LXX B. en L LXX. verbetert). >Wee over ons want 
zoo iets is gisteren en eergisteren niet geschied* roepen 
zij uit. Vers 8 licht dit feit nog toe met eene historische 
herinnering, die niet alleen in den mond der Filistijnen 
zonderling klinkt maar ook bij den schrijver of glos- 
sator bekendheid met een verhaal over de Egyptische 
plagen onderstelt. > Wee ons, wie zal ons verlossen uit 
de hand van deze machtige godheid? Dit is de god- 
heid, die Egypte sloeg met allerlei plagen*. Wat hier 
"D1D3 is, kunnen wij ter zijde laten. Hetzij vers 8 dan 
een glosse zij of niet, het volgende bevestigt nog den 
inhoud van deze verzen: »Weest sterk en gedraagt u 
als mannen, Filistijnen, opdat gij niet onderworpen 
raakt aan de Hebreeën zooals zij het aan u waren. 
Gedraagt u dus als mannen en strijdt*. Volgens dit 
alles zijn de Filistijnen sterk onder den indruk van de 
tegenwoordigheid van de godheid der Israëlieten, 't Is 
de ark, die door de Filistijnen gelijk gesteld wordt met 
de godheid, zij het, dat ook zij in een fetis voorwerp der 
Israëlieten eene machtige godheid zagen, zij het, dat het 
beeld van den god ook voor hen als veelvermogend 
gold. Zij zelf waren gewoon goden mee in den strijd 
te nemen (zie 2 Sam. 5:21). 

Vers 10. De slag werd geleverd tot nadeel van de 
Israëlieten. Wie niet kon vluchten werd neergehouwen 
en 30.000 man voetvolk vielen. 
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Vers. ii. De godskist werd buitgemaakt en de zonen 
van Eli sneuvelden beide, Hofni en Pinehas. Bij uit- 
zondering in deze capita komt hier de naam der ark pa 
üViStf voor (pvi^x zonder lidwoord), 't Is de vraag of niet 
CYlWl moet worden gelezen. Als in vers 4 en vers 1 7 
komen wedqrom de namen Hofni en Pinehas voor, 
zonder duidelijk verband met het voorafgaande. 

Het nu volgende bevat de berichten, hoe het verhaal 
van de nederlaag in Silo werd ontvangen. 

Met gese|ieurde kleeren en aarde op zijn hoofd 
kwam een gevluchte Benjaminiet te Silo. Eli zat op 
een stoel aan de kant van den weg naar Mispa (ver- 
betering naar Wellhausen) of liever (volgens LXX) 
naast de poort, achtgevend op den weg, want — en 
hieruit zouden wij, gedachtig aan vers 7 kunnen ver- 
moeden, dat het niet gewoonte was de ark mee te 
nemen in dep strijd — hij was ongerust over de godskist. 
De vluchteling kwam de stad binnen en wie zijn ge- 
scheurde kleederen zag en zijne jammerkreten hoorde, 
begreep dat de Israëlieten waren verslagen. Algemeen 
gejammer barstte los en drong ook tot Eli door. Hij 
vroeg naar de beteekenis ervan en — de inhoud is 
eenigszins verward — de bode was daar om hem de 
ongelukstijding te brengen: (v. 16 en 17) >ik ben van 
het slagveld gevlucht, Israël is door de Filistijnen op 
de vlucht gejaagd, eene groote slachting is onder het 
volk aangericht, uwe zonen zijn gesneuveld, Hofni en 
Pinehas, en de godskist is veroverd !c Toen Eli het 
verlies van de godskist vernam viel hij achterover van 
zijn stoel bij de poort. Hij brak zijn nek en stierf, 
want hij was een zwaar, oud man. — Wederom krijgen 
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wij den indruk, dat de godskist het belangrijkste voor- 
werp was uit den tempel van Silo: een voorwerp welks 
verlies onherstelbaar was, het heilige voorwerp bij 
uitnemendheid, de kist waarin de godheid, welke vorm 
die dan ook had, werd bewaard en vervoerd. 

In vers 19 vlgg. wordt aan dit verhaal de geboorte 
en naamgeving van een kleinkind van Eli vastgeknoopt, 
't Feit is onduidelijk van situatie maar duidelijk van 
bedoeling, nam om den naam Ikabod in verband te 
brengen met het verlies der ark. De "H33 die gezegd 
wordt \* te zijn, is door de Filistijnen buit gemaakt. 
De ark vertegenwoordigt of met de ark is verbonden 
de T33, maar daarmee is niet gezegd of zij de eere 
van Jahwe of Elohim dan wel de roem van Silo of Israël 
uitmaakt. Vers 22 is waarschijnlijk toevoegsel ; mogelijk 
ook v. 21b; daardoor is het niet zeker, dat de auteur 
van deze episode aan de ark dacht. Evenwel moet 
men, zoo men dè bedoeling van deze verzen aanneemt, 
ook toestemmen, dat met de ark de "P33 van Israël 
verloren is. Jahwe is de "P33 van Israël, dus moet Jahwe 
met de ark verbonden zijn geweest. Op welke wijze 
dit verband begrepen moet worden, valt niet te beslissen. 

De uitdrukking o "H33 zonder artikel schijnt er op 
te wijzen, dat tusschen *3 en ^ een verband bestaat 
als status constr. en dat wij dus moeten vertalen alsof 
er stond >Tsraels eere is uit Israël weggevoerde (Zie 
V. Gall, Die Herrlichkeit Gottes pag. 6). 

Cap. 5. In aansluiting met 4:11 wordt het verhaal 
van de lotgevallen van de ark voortgezet. De slag 
was uitgestreden bij Eben Haezer — de ark wordt 
meegevoerd naar Asdod. — Waarom Asdod wordt 
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gekozen ? Was Asdod het dichtst bij of had Asdod de 
hegemonie in de 5 stadstaten? 

De Fil. brachten de ark in het huis, d.i. den tempel 
van Dagon. (Zie over Dagon K. A. T. 3 348, Jensen, Kos- 
mologie d. 3ab. 449 — 456 en Benzinger Arch 67). De god 
der overwinnaars kreeg ook zijn aandeel in den buit. Zij 
zetten de af k naast Dagon neer ; zij aan zij met Dagon 
stond dus de ark. — Iets in 't oog loopends is er in 
het gebruik van rsn (Hiphil) voor het opstellen der ark. 
2 Sam. 6: 17 en 1 Kron. 16: 1 hebben dit evenzoo. 
Nu wordt yxn overwegend gebruikt voor het stellen, 
plaatsen van personen; eenmaal Richt. 8 : 27 voor een 
Efod (zie Stade, Bibl. Theol. pag. 120) Richt. 6:37 
voor het met zorg uitsprei len van een vacht, verder 
Gen. 30 : 38 voor het zeer opzettelijk neerleggen van 
takken. In overdrachtelijken zin staat het nog Amos 5 : 15. 
Steeds gaat er mee gepaard een opstellen op zulk een 
wijze, dat iemand het voorwerp niet alleen kon, maar 
ook moest zien. 

De px stond dus zijde aan zijde met Dagon. Dat 
Dagon een godenbeeld — d.w.z. romp + kop + handen — 
was, blijkt uit wat er in den tekst volgt. Ligt het dan 
niet voor dp hand, dat de god, dien de Fil. veroverd 
hebben en paast hun god hebben opgesteld, evenzeer 
het uiterlijk van een levend wezen, van mensch- of 
diervormigen god, heeft? Anders gezegd, indien de 
Fil. een godenbeeld met of zonder kist veroverden, 
dan is het begrijpelijk, dat zij dat beeld in hun tempel 
opstelden zijde aan zijde met hun god. De nu volgeden 
strijd tussctyen de beide goden wint daardoor ook in 
aanschouwelijkheid. 
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Vers 3. Den volgenden morgen kwamen de Asdo 
dieten (met Budde S. B. O. T. LXX volgend invoegen 
ikti pjn /V3 WD 1 !) en zagen Dagon op zijn aangezicht 
neergevallen ter aarde (i\ia by met LXX te lezen voor 
VJöS) voor de kist van Jahwe. Maar zij namen Dagon 
op en zetten hem weer op zijn plaats. 

Vers 4. Den volgenden morgen herhaalde zich het- 
zelfde feit en in nog erger vorm : Dagon was weder 
gevallen (omgevallen of van iets afgevallen?) op zijn 
aangezicht (vJöSy voor v:aS) ter aarde voor de kist van 
Jahwe en bovendien waren de kop van Dagon en zijne 
beide handen afgebroken op of tegen (Sy of *w) den 
drempel; alleen de romp was heel gebleven. De be- 
doeling van het laatste gedeelte is duidelijk, echter is 
voor M. T. eenige correctie noodig. Thenitis steunend 
op David Qimchi, die zich een godheid met gedeel- 
telijk een visschenlichaam voorstelt, wil lezen pjn jn pi 
\by IKPJ c slechts de visch van Dagon bleef op hem.« 
Ongeveer zoo Wellh. TMPJ ui pi > slechts zijn vissche- 
lichaam bleef oven (zie ook Wellh. Sk. u. V. III 170). 
Budde op voorstel van Lagarde meent fu >zijn rugc te 
moeten lezen, daarbij indachtig aan de oudere ver- 
talingen. Wij behoeven hierin geen beslissing te nemen. 

Vers 5. >Dit nu is de reden, waarom de priesters van 
Dagon en allen, die zijn huis binnengaan, niet treden 
op den drempel van Dagon te Asdod, tot dezen dag. « 
Vergelijkt men Zef. 1:9, » te dien tijd wil ik allen be- 
' zoeken, die over den drempel springen, « dan komt men 
op het vermoeden, dat het springen over den drempel, 
(zooals LXX onzen M. T. aanvult) een gebruik, zij het 
dan een buitenlandsch, was en dat dus de schrijver 
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van Sam. 5 een weinig afdoende explicatie van het 
gebruik te Asdod geeft. (Zie nog H. Clay Trumbull, 
The Treshold Covenant, 117 — 121). Daardoor is er 
alle reden om te denken, dat wij hier met een geheel 
op zichzelf staande episode (J.) in het verhaal te doen 
hebben. Dit des te meer, daar niet zoozeer de gebeur- 
tenissen uit 3 en 4, als wel die uit de volgende verzen 
als aanleiding voor het terugbrengen der ark gelden. 
Immers wij missen hier vooral de vermelding van den 
indruk, dien deze ongelukken op priesters en volk 
maken! Wat voor ons van belang is, kan nochtans 
worden vastgeteld : het beeld van Dagon is Dagon 
zelf en de strijd tusschen Dagon en Jahwe speelt zich 
in Dagons tempel tempel af tusschen het beeld van 
Dagon en Jahwe die, in welken vorm dan ook, in zijn 
kist aanwezig is. 

Verso maakt den indruk van een nieuw begin: >Maar 
de hand van Jahwe was zwaar op de inwoners van 
Asdod en vernietigde hen en sloeg Asdod met zweren, 
het geheele land«. Hier vinden wij eene nieuwe uit- 
drukking om het werken van Jahwe aan te duiden. 
De nWT de hand van Jahwe was zwaar, of drukte zwaar 
op de Filistijnen. Hij vernietigde hen ('t fem. v. laan 
gaat over in masc. üüW\ en -p!) en sloeg Asdod en 
haar gebied met zweren, builen. 

Nu (vers 7) worden de inwoners van Asdod bang 
en schrijven aan de tegenwoordigheid van de ark de 
rampen toe, die hen treffen, ('t Slot van dit vers 
OTlSx pn Sjn vormt het verband met vers 3 en 4). 

Vers 8. Daarom zonden zij boodschappers uit en 
verzamelden de vorsten (5? LXX mist Sa) der Filis- 

4 
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tijnen bij zich en vroegen hun, wat er moest geschieden 
met de kist van den god der Israëlieten. Besloten werd, 
dat de inwoners van Gath de ark zouden ronddragen. 
Vers 9. Zoo geschiedde, maar toen zij de ark rund- 
droegen (te kiezen valt tusschen n\T"T of nSru nans) 
viel een groote ramp voor, kleinen en grooten werden 
met builen geslagen. Hier is niet duidelijk wat de be- 
doeling is. Waarom moeten mannen uit Gath de ark 
ronddragen in Asdod en is er dan weer een plotselinge 
pestaanval ? De tekst der LXX is veel redelijker: %ai 

Xiyovaiv 01 rifraloi' fAtTtX^ita) xificoróg rot) Ütov (' laoaqX) nQOi 
rjpag, xai (AHrjXd'i xi^vDTÓg tou O 1 tou ^lagocijX tig jTéih LXX 

vertaalt md nooit met ptTioionai en in de vertaling 
van M. T. is de beteekenis van MD gewrongen 't Is 
niet duidelijk of in werkelijkheid de ark naar Gath 
wordt vervoerd, dan wel of zij te Asdod blijft. 

Vers 10 bericht ons het vervoer van de ark naar 
Ekron, blijkbaar tegen den zin van de inwoners dier 
plaats, want als de godskist te Ekron komt, heffen zij 
een luid geschreeuw aan, dat de kist van den god 
van Israël komt om het volk te dooden. 

Vers 11. Zij zenden dan ook boden en verzamelen de 
vorsten (LXX zonder Sa) der Filistijnen bij zich. Zij stellen 
voor, de kist van den god van Israël weg te zenden, 
opdat zij terugkeere naar haar eigen plaats en geen 
slachting aanrichte onder de inwoners. Hier is hetgeen 
geschiedt goed gemotiveerd. Twijfelachtig is echter wat 
volgt in 11b en 12 èn om inhoud èn om vorm. Vers 
1 ia drukt zeer concreet de vrees uit en de andere verzen 
zeer in het algemeen. DTlSx'T is vreemd voor rorr "V; 
voor jto fCVTD leest LXX slechts nöTlö. Terecht spreekt 
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Budde hier dan ook van »Mosaikarbeit der Redaction*. 

De beteekenis der ark is in dit hoofdstuk vrijwel 
overal dezelfde. De eerste verzen over den strijd met 
Dagon behandelen de ark als bevattende de godheid 
en evenzoo de verhalen aangaande de pestbuilen. 
Zij wekken de gedachte op aan een god, die de 
ark is of die de ark tot woning, tot eigendom heeft, 
als den veroorzaker der rampen. De godheid, vertoornd 
dat zij ver van haar huis wordt vastgehouden, laat 
haren toorn zeer krachtig gevoelen. Tusschen het gebruik 
van Jahwe en Elohim schijnt hier en daar opzettelijk 
onderscheid te zijn gemaakt. In vers 3 en 4, waar de 
ark krachtvol daden verricht, vinden wij den naam 
Jahwe, terwijl in het vervolg aan de mrr T de 
daden worden toegeschreven. In dit vervolg nu 
bekleedt de ark een nederige positie als overwonnen 
godheid, en men is geneigd te besluiten, dat daarom 
de ark genoemd wordt DViWt'K. 

Cap. 6 : 1 sluit bij het voorafgaande aan met eene 
chronologische aanteekening. De ark van Jahwe (LXX 
heeft enkel jnxn) bleef zeven maanden in het land der 
Filistijnen; toen nam men maatregelen om de ark te 
vervoeren. Natuurlijk spelen priesters en waarzeggers 
de hoofdrol bij het nemen der voorbereidende maat- 
regelen. Hier heeft ook LXX den naam voor de ark, 
zooals men dien niet zou verwachten in den mond der 
Filistijnen. Met beroep op LXX in vers 8 en op wat 
in Cap. 5 Filistijnsch spraakgebruik weergeeft > de kist 
van den god van Israël c is er dan ook iets voor te 
zeggen om hier in vers 2 en in vers 8 alleen jvw met 
het lidwoord te lezen. 
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In vers 3 wordt aanbevolen de kist van Israels God — 
dus niet nw pix — niet ledig — zonder schadever- 
goeding, zonder zoenoffer — te laten gaan. Dan 
zullen de Filistijnen genezen en weten, waarom zijne 
hand niet van hen afliet. 

Vers 4 en 5 : Dat zoenoffer moet bestaan in 5 gouden 
muizen, (zie gouden muizen afgebeeld bij Maspero 
Hist. Anc. II 729), 5 naar het getal der vorsten der 
Filistijnen. (De 5 gouden builen zijn waarschijnlijk een 
tweede vorm van het geschenk ter verzoening van den 
god, die de pest had veroorzaakt). Oorspronkelijk be- 
doeld als symbolen van de pest worden in de latere 
redactie van het verhaal de muizen het zinnebeeld vaneen 
muizenplaag op zichzelf, (zie commentaar van Budde). 
Waarin de "P33 bestaat, die de Filistijnen den god 
van Israël moeten brengen, wordt niet nader aangeduid : 
woordelijk beteekent het de eer. De historische her- 
innering in vers 6 aan de verstoktheid van Farao 
klinkt vreemd uit den mond der Filistijnsche priesters 
en waarzeggers. 

Het belangrijkste brengt vers 7: » Neemt en maakt 
een nieuwen wagen en twee zoogende koeien, die nog 
geen juk hebben gedragen. Spant de koeien voor den 
wagen en houdt hare kalveren achter haar thuis f . 
Men neemt een nieuwen wagen, omdat men voor een 
dergelijke plechtige gelegenheid niet een kan nemen, 
die reeds voor profane doeleinden is gebruikt. Om 
de proefneming, het vragen naar den wil der godheid, 
nog te verzwaren, neemt men zoogende koeien, wier 
kalveren men thuis houdt. Verwijderen nu de koeien 
zich van haar stal dan is uitgemaakt, dat een boven- 
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natuurlijke macht haar dwingt (zie voor analoga A. T. 
A.0. 2 445 ). 

Vers. 8. » Neemt dan de ark van Jahwe — een der 
enkele keeren, dat deze uitdrukking in den mond der 
Filistijnen wordt gelegd, terwijl óók LXX alleen %r\v 
xi{1(otói' heeft — zet haar op den wagen, (Sy te lezen 
voor S»v) en leg de gouden voorwerpen, die gij haar 
mee terug geeft als zoenmiddel in een ?jnjc aan zijne 
(of hare, Jahwe of ark) zijde en laat hem (of haar) zoo 
zijn (of haar) eigen weg gaan. Dit tjvc (ook vers 15) 
heeft terecht de attentie van Cheyne en Bennett (Exp. 
Times X 521 en XIII 234) getrokken, 't Woord is 
10 una!; liyo^vov vertoont 20 groote overeenkomst met 
JVW, 30 wordt het in LXX niet begrepen vandaar een 
BtQGti&ap tusschen öéiAag en i* ptgovg. (ook 1 Sam. 6:15 
'Eg/aft). Daarom zou veel ervoor pleiten, dit woord als 
een curruptie van jrac te beschouwen 10 onopzettelijk 
20 opzettelijk, toen men vond, dat er toch niets in de 
ark kon worden gelegd, 't Bezwaar van Budde, dat de 
Filistijnen, de ark toch niet durfden openen, gaat niet 
op-, wij zijn er volstrekt niet zeker van, dat er een 
deksel op de ark was. Bovendien wint het verhaal aan 
levendigheid als men zich voorstelt, dat der godheid 
het geschenk, dat haar toorn moet helpen stillen, wordt 
meegegeven in haar verblijf. Dat V13ÉD dan toch geschrapt 
zou moeten worden, is niet noodzakelijk: de gouden 
voorwerpen worden terzijde van den god neergelegd. 
Indien de ark de richting naar het gebied der Israëlieten 
zal inslaan, zal daaruit blijken, dat werkelijk die god- 
heid het groote kwaad heeft aangericht. Vs. 10, 11: 
volgens advies der priesters en waarzeggers wordt ge- 
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handeld. De vervaardiging van den wagen wordt over- 
geslagen ; de koeien worden aangespannen ; de kalveren 
houdt men thuis. In aansluiting met vers 8 plaatsen 
zij de ark (wederom met LXX B psn ?) op (wederom by 
voor Sx te lezen) den wagen (en het kistje?) en de 
gouden muizen en de gouden afbeeldsels van builen. 
Wellh. wil hier schrappen van uitf tot het slot. Budde 
behoudt nog uix. Gedachtig aan de vreemdsoortigheid 
van fjruc komt het mij voor, dat de bedoeling scherp 
genoeg is uitgedrukt in een zeer korten zin bijv. : 
rhwn bv plxn me lom »en zij plaatsten de ark op den 
wagen « . 

Vers 1 2 : De koeien gaan recht op Beth-Semes toe, 
steeds in de zelfde richting, wel loeiend maar zonder 
links of rechts af te slaan. Daarachter liepen de 5 
vorsten der Fil. tot aan het gebied van B. S. 

Vers 13: De inwoners van B. S. waren bezig tarwe 
te oogsten in het dal ; zij sloegen hunne oogen op van 
hun werk; zij zagen de ark, herkenden de ark en 
gingen haar vol blijdschap tegemoet. (ïmnpS met LXX 
voor fusnS). Zoo natuurlijk als voor ons hunne blijdschap 
is, zoo vreemd is voor ons het feit, dat die kist zoo 
op een afstand spoedig herkend wordt. Waarschijnlijk 
heeft de schrijver zich geen rekenschap gegeven van 
deze vraag, anders zou men hieruit moeten concludeeren, 
dat de ark terstond herkenbaar was als godskist, en 
dat de inwoners van B. S. haar kenden, dus in Silo 
ter bedevaart waren geweest. Deze soort heiligdommen 
was toch niet zoo algemeen, dat dit voorwerp reeds op 
een afstand herkenbaar was. Was de ark een kist met 
een uitwendig zichtbaar godenbeeld bijv. dan zou de ge- 
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dachtengang van den schrijver beter verklaarbaar zijn. 

Vers 14. De wagen nu kwam op het veld van Josua 
den inwoner van Beth-Semes. Daar bleef — dank zij de 
goede bestiering der godheid — de wagen staan, bij 
een grooten steen, die daar lag. De schrijver vindt de 
vermelding van het afnemen der ark blijkbaar overbodig: 
hij vermeldt terstond, dat men het hout van de wagen 
kloofde en de koeien offerde ten brandoffer aan Jahwe. 

Vers 15 past slecht in den samenhang en is zeker 
een toevoegsel, al was het alleen maar wegens de 
vermelding der Levieten. 

Vers 16 vermeldt voor de nauwkeurigheid den terug- 
keer van de 5 vorsten der Filistijnen. Wij hadden hen 
reeds lang vergeten : zij keerden terug naar Ekron en 
vervolgens zeker elk naar zijn gebied. 

De verhaalde gebeurtenissen krijgen hunne strekking 
in vers 17 en 18. Vers 1 7 spreekt slechts van de gouden 
afbeeldingen der builen en staat daardoor vreemd in 
den samenhang, die, afgezien van het toevoegsel (?) in 
vers 4, alleen gouden muizen kende. 

Vers 18 herleidt de muizen tot een muizenplaag en 
zegt, dat ook van de dorpen elk een muis bijdraagt, 
zoodat hier meer dan 5 exemplaren worden ondersteld. 

Vers 18b brengt ons terug naar vers 14, waar de 
nSru ptf als voetstuk voor de ark wordt vermeld. 
Nadat de auteur nog eens de gouden afbeeldingen der 
builen en de gouden muizen heeft vermeld, haalt hij 
als getuige van de waarheid der beschreven gebeurte- 
nissen weder den steen aan, die in zijne dagen nog 
stond op den akker van Josua, den inwoner van Beth- 
Semes. (Zie Ed. Meyer 473, 476). 
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Vers 1 9 bepaalt zich veel beter tot het verhaal, maar 
begint zeer abrupt, zonder onderwerp, en is van inhoud 
niet duidelijk. LXX geeft beter zin, en in overeen- 
stemming daarmee moet M. T. dan ook worden ver- 
beteren. LXX heeft xai ov* r\Q^tviQav ol vol *Ii%oviov iv 
tolg ai>ö()dai Bociifaa^vg ott üiav xificozóv xi-oiov xvX. Hebr. : 

*ui DH3 yi nw piK3 wi *a tewjva nriva vrca 1 ^a nn aSi 

>Maar de zonen van Jechonja waren niet verblijd onder 
de inwoners van BethSemes, want zij zagen met min- 
achting naar de kist van Jahwe en hij sloeg onder hen 
70 mannen — 5000 is als glosse te verwijderen — en 
het volk rouwde, omdat Jahwe het volk een grooten 
slag had toegebracht.* 

Wat de zonen van Jechonja hebben misdreven is niet 
duidelijk. Men kan vertalen »zij keken met minachting 
naar de kist*, maar ook >zij keken in de kist*. Het 
eerste is algemeen en vaag en zou slechts uit de 
gevolgen kunnen worden vermoed. Het laatste kan 
voorzeker een misdrijf hebben beteekend. Het was 
wellicht voor iedereen gevaarlijk in de kist te zien, 
wellicht slechts voor niet-ingewijden, voor hen die geen 
priesters waren; uit den tekst kunnen wij dit niet be- 
slissen. Mogelijk blijft echter ook nog te vertalen >De 
Jechonjiden waren niet verblijd, toen zij de ark zagen.* 

Vers 20 en 21 bevestigen, dat in vers 19 een ramp 
is vermeld: >Wie zou kunnen bestaan voor Jahwe, 
dien heiligen god? Tot wie moet hij nu gaan van 
ons weg?* De inwoners van Beth-Semes willen dus 
van dien heiligen god bevrijd worden en denken dat 
te doen, door hem ergens anders te brengen: dan 
zijn zij buiten het bereik van zijne heiligheid. Daarom 
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zenden zij boodschappers naar de inwoners van Kirjath- 
Jearim met het bericht, dat de Filistijnen de ark van 
Jahwe hebben teruggebracht en met de uitnoodiging: 
komt daarom af en haalt ze tot u. Deze uitnoodiging, 
die onderstelt, dat de inwoners van Kirjath-Jearim noch 
van het terugbrengen der ark, noch van de laatste 
ramp hebben gehoord. 

Cap 7. De inwoners van Kirjath-Jearim komen, halen 
de ark van Jahwe tot zich en brengen die in het 
huis van Abinadab op den heuvel. Wij lezen niets 
van een heiligdom, tent of tempel, voor de godheid 
opgericht. Mogelijk moeten wij uit de bepaling njDJ3 
lezen, dat Abinadab (wiens naam niet met den naam Jahwe 
is samengesteld) heer van de plaats was, en dat op 
zijn terrein zich een heiligdom bevond; zijn zoon Eleasar 
wordt tot bewaker gewijd. 

Dit vers 1 maakt den indruk redactie-arbeid te zijn. 
De Piëlvorm van Vip is een technische term van P. (Ex 
28:41, 30.30, 40:13), Ook de eigennamen hebben 
een zeer bekenden vorm, bovendien is dit in tegen- 
spraak met 2 Sam. 6, waarover later meer. 

7:2 is eene inleiding tot een nieuw verhaal. In 
dit vers wordt de terugkeer der ark beschouwd als 
een keerpunt in de geschiedenis van Israël. 

Wij vinden in Cap. 6 en 7 : 1 een nog al verwarden 
inhoud. In dien verwarden inhoud nu noemt M. T. de 
ark gewoonlijk de mrv plN* LXX vooral volgens B. 
heeft dezen naam bijna nooit. Verzen aan wier echtheid 
velen twijfelen, (vers 15 en 18) gebruiken juist weer 
nw 'tf. Diezelfde benaming komt ook in de voorgaande 
capita slechts zelden en doorgaans in verdachte verzen 
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voor. Wij kunnen dus vaststellen, dat de plaatsen in 
deze capita waar de ark >de kist van Jahwe* wordt 
genoemd, niet de meest vertrouwbare bestanddeelen 
van het oorspronkelijke verhaal zijn. 

Resumeerend kunnen wij uit den inhoud dezer ver- 
halen het volgende vaststellen : 

io Er wordt geen onderscheid gemaakt tusschen de 
ark en de handelende godheid 4 : 3 (verb. text) 

4:7. 6:3; 

20 de schrijver geeft geen uitsluitsel hoe deze identi- 
ficatie mogelijk is; 

30 het feit dat de ark naast Dagon wordt opgesteld, 
doet ons vermoeden dat de schrijver zich de ark 
als een persoon voorstelt; 

40 indien het woord mx uit jrw is ontstaan, is de 
mogelijkheid gegeven, dat de ark zelf wijgeschenken 
kan ontvangen ; 

50 De benaming ürh$(r\) "R is ouder geattesteerd dan 
elke andere ; 

60 niets in deze capita herinnert ons aan de beschrij- 
ving der ark in Exodus gegeven. 

§ 4. 2 Sam. 6 — 7 : 1. 
Het vervoer der ark naar Jeruzalem. 

Over den samenhang van deze pericope met voor- 
gaande en volgende capita wordt zeer verschillend ge- 
oordeeld. (Budde S. B. O. T. plaatst 5:6 — 12 tusschen 
6:1 en 6:2 en verdedigt dat in zijn Commentaar als 
>das gelindeste Verfahrent). Het meest aannemelijk 
dunkt mij, dit gedeelte te beschouwen als het vervolg 
op 1 Sam. 7:1. Daar hebben wij de ark te Kirjath- 
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Jearim verlaten, onder de hoede van Eleasar ben 
Abinadab. 

Nu lezen wij: 2 Sam. 6:1, dat David wederom 
30000 man verzamelde en daarmee naar Baal-Juda trok 
om de godskist vandaar naar Jeruzalem te brengen. 
In deze verzen zijn emendaties noodig. p praep. voor 
Baal-Juda moet geschrapt, anders zou men gaan be- 
grijpen als LXX «ttó rut; doióvTow ' loifda (vanwaar dat 
iv di>a(iaoH?) Dan ware DCD zonderling. Ook LXX met 
ixtï&ev, terwijl nog geen plaatsnaam is genoemd, is 
verward. Bovendien moet % Hjf2 worden of nS]D of SjD. 

1 Sam. 7 : 1 heeft K. J. en hoe komt nu hier B. J. ? 
Op grond van Jos. 15:9 — 11 (Baala, dat is Kirjath- 
Jearim), 15 : 60 (Kirjath Baal, dat is Kirjath-Jearim), 
18 : 14 (Kirjath-Baal, dat is Kirjath-Jearim), 1 Kron. 
13 : 6 (Baala, dat is naar Kirjath-Jearim, dat injudais). 
Nemen wij aan dat Baal-Juda de oudere naam was 
van het latere Kirjath-Jearim. (Kosters T. T. 1893,368). 
Wat uit dit verschil geconcludeerd moet worden ? Zeker 
niet, gelijk Kosters doet, een versterking van de meening, 
dat het oudere verhaal van 2 Sam. 6 den ouderen naam, 
en het jongere verhaal van 1 Sam. 7 den lateren naam 
gebruikt, want indien 't jongere zoo afhankelijk was 
als Kosters wil doen gelooven, zou zeker dat imitee- 
rende verhaal ook wel den ouden naam hebben over- 
genomen, desnoods met de opmerking er bij: >dat is 
Kirjath-Jearim c. Het verschil pleit o. i. juist voor zelf- 
standigheid der beide verhalen. 

Meer moeite dan 2a berokkent de text van vers 2b. 
Men vermoedt, dat met het duidelijk noemen van den 
naam van het voorwerp de zin geëindigd is. Evenwel 
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volgt dan nog een bijzin, met itPtf beginnend en ein- 
digend met vh]t. Beide deelen der relatie zijn gescheiden 
door 7 woorden. Daarenboven wordt DtP tweemaal ge- 
bruikt. Omnium consensu, gezien LXX en i Kron. 
13:6 mag éénmaal üV geschrapt worden. 

De volle eernaam van Jahwe, in den bijzin genoemd, 
moet blijkens yby eene aanvulling geven van pitf. 
Begrijpelijker echter zou het zijn indien hier een nadere, 
meer eervolle betiteling van DViSxn en niet van p^ac 
werd gevonden. Van verschillende zijden wordt dan 
ook correctie van M. T. voorgesteld. 

De overeenkomst met 1 Sam. 4 : 4 is sterk. De 
indruk van dezen tekst is, alsof de verhaler de eerste 
maal, dat hij de ark noemt, haar in alle plechtstatigheid 
wil voorstellen of dat een latere, dezen eenvoudigen 
naam aan het begin van zulk een belangrijk verhaal 
lezend, de gedachte aan zijn god heeft uitgedrukt in 
termen van zijn tijd, daarvoor een bijzin met ntcw 
inlasschend. 

Budde K. H. C. verklaart 'Dn •* voor »Zusatzc Wellh. 
verklaart den bijzin als ontstaan uit een enkele "$ "K? "l *tf, 
dan wordt dus de geheele eerenaam glosse. Daaren- 
tegen wil Budde in elk geval nuox mrp behouden, met 
een verwijzing naar 1 Sam. 1:3 ('t Verband tusschen 
deze gedeelten is echter niet van dien aard, dat deze 
verwijzing hier aan onzen tekst steun geeft, 't Is tot 
nu toe nergens gebleken, dat men bij de ark licht 
dacht aan rwns en haar daarnaar benoemde. Zie IV § 2). 
Löhr (Z. A. T. W. 1901 Beihefte IV pag. 60) sluit 
zich bij Wellh. en Budde aan maar wil radicaler nog, 
den geheelen bijzin beschouwen als toevoegsel ontstaan 
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onder invloed van i Sam. 4 : 4, Budde in S. B. O. T. 
schrapt w en "27\ ** en spreekt zijn twijfel uit over al 
wat volgt. De radicaalste der opvattingen komt mij 
voor, den meest verstaanbaren zin te geven. Nochtans 
zullen wij van de gegevens uit dit vers gebruik maken, 
indien op andere plaatsen het hier gevondene wordt 
bevestigd. 

De inhoud van vers 1 en 2 is een vermelding van 
groote toebereidselen, die David maakte met het doel 
de godskist uit Baal-Juda te halen en te brengen naar 
Jeruzalem. De 30000 man zijn voor Kosters een 
argument, dat David de ark heeft terugveroverd uit 
Gath (zie 2 Sam. 21 : 15 — 21). Budde K. H. C. ver- 
onderstelt, Kosters halverwege tegemoet komend, dat 
Kirjath-Jearim misschien nog in Filistijnsche handen 
was en het leger dus mogelijk diende om deze plaats 
te veroveren. Die verovering kon dan tusschen vers 1 
en 2 vermeld zijn geweest. Op zichzelf is dit mogelijk ; 
in verband met 1 Sam. 6 evenwel niet. Dan kunnen 
wij, ook om de grootheid van het aantal strijders nog 
eerder vermoeden, dat de verovering van Jeruzalem 
uit 2 Sam. 5 : 6 etc, het doel was, in overeenstemming 
waarmee Budde S. B. O. T. den tekst dan ook verplaatst. 
Tegen de redeneering van Kosters is vooral in het 
midden brengen dat berichten van veroveringen niet 
dikwijls wegvallen, veeleer worden zij nog uitgebreid. 
Bovendien is de uitslag van dezen tocht niet gelukkig, 
zoodat men dus eer vermoeden zou, dat hier het bericht 
van een door David geleden nederlaag is uitgevallen. In 
elk geval staan die 30000 man in geenerlei verband 
met den verderen inhoud van dit hoofdstuk. 
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Vers 3 en 4. Zij vervoerden de ark Gods op (7]/ 
voor Sx lezen) een nieuwen wagen en brachten haar 
uit het huis van Abinadab, dat op den heuvel is. 
Uzza en zijn broer (of Ahio) de zoons van Abinadab 
leidden den wagen. Uzza ging naast de ark Gods, en 
zijn broeder voor de ark uit. Hierop komt de inhoud 
van deze verzen neer. 

Tegen M. T. bestaan allerlei bezwaren: 10 de schrijf- 
fout, herhaling van een geheele regel; 20 is de ver- 
vermelding van het vervoer op een wagen vóór de 
vermelding van het brengen uit het huis van Abinadab 
een logische fout. Deze kunnen wij opheffen door met 
Kron. ïacisn weg te doen vallen wij behoeven dan niet 
in 3Di (Hiphil) iets anders te lezen dan de gewone 
beteekenis. De bedoeling is duidelijk en vooral daarmee 
overeenkomstig moet de tekst, dien LXX niet ver- 
duidelijkt, geëmendeerd worden. Dit, wat den verwarden 
tekst betreft. Welk verband vindt men hier nu met 
1 Sam. 7:1? Te dier plaatse wordt slechts gesproken 
van één zoon, die gewijd wordt. De betrouwbaarheid 
van beide gedeelten staat m. i. gelijk. 

Vers 5 verbetert S. B. O. T. terecht naar Kronieken 
en LXX. De opsomming der muziekinstrumenten is 
wellicht een uitbreiding van den oorspronkelijken text. 

De inhoud is wat de bedoeling betreft duidelijk : 
David en zijne volgelingen verheugden zich voor Jahwe 
met muziek en zang. Zoo kwamen zij aan den dorsch- 
vloer van Nachon (Kron. |TD, LXX Ncv5a(i) daar stak 
Uzza zijn hand (rr DJC uit Kron. en Vertalingen) uit 
naar de godskist en greep die vast, want ~\pin löW. 

Wat is hier üötp? 't Wordt gebruikt voor neerwerpen, 
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uit het venster werpen, (2 Kon. 9 : 33 Isebel) maar 
ook voor loslaten, iets ongebruikt laten. Bovendien 
kan VJOr zoowel 3de pers. plur. masc. zijn, als 3de pers. 
sing. masc, met suffix, zoodoende vertaalt men >het 
span runderen ging op hol of gleed uit,* maar ook 
>zij lieten 4e teugels der runderen los*. Mij dunkt het 
meest aannemelijk hier te lezen: »want het span 
runderen dreigde haar ter aarde te werpen* (door 
uitglijden of trappen of rukken). Uzza achtte blijkbaar 
de godheid niet in staat zichzelf te beschermen. De 
geringschatting kwam hem duur te staan. De toorn 
van Jahwe ontbrandde tegen Uzza en de god sloeg 
hem ter neer, omdat hij zijn hand uitstak naar de ark. 
(Srn Sv is onbegrijpelijk. Kron. heeft m nSr irtf hy 
sjrwcn Si? en geeft ons de goede beteekenis). En zoo 
stierf Uzza bij de ark des gods of (als Kron.) voor het 
aangezicht Gods. Dat dit voorval indruk maakte op 
David is zeker: welken indruk wordt uitgedrukt met 
Tm, in het vorige vers gebruikt bij «]tf. L. V. zegt 
David was ontroerd. Misschien is echter » David werd 
vertoornd* duidelijker, vertoornd, omdat zijne goede 
bedoeling zulk een noodlottig gevolg had. Dit alles nu 
is de reden, waarom de naam van deze plaats genoemd 
wordt (Niphal met LXX) Peres-Uzza, » scheur van 
Uzza* nog heden ten dage (zie Ed. Meyer 184, 203). 

De schrijver vertelt hier dus eene etymologische 
legende door hem te Peres-Uzza vernomen of door 
hem zelven bedacht. 

't Is niet uit te maken of het verband tusschen den 
naam van deze plaats en de gebeurtenis hier vermeld, 
historisch is. Er is geen reden om aan te nemen, dat 
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de naam gefingeerd is. Grooter evenwel is de moge- 
lijkheid, dat de naam bestond, dat het verhaal van de 
mislukte poging van David bekend was en dat de 
schrijver deze beide met elkaar in verband heeft ge- 
dracht. Als een andere lezing van Davids stemming 
volgt dan nog, dat David bevreesd werd voor Jahwe 
te dien dage en geen raad wist, hoe de ark van Jahwe 
tot hem moest komen ; want hij wilde ze niet tot zich 
laten brengen in zijn stad. Daarom laat David de ark 
niet verder vervoeren dan naar het huis van Obed- 
Edom den Gathiet: dit schijnt althans door den schrijver 
te zijn bedoeld. Gewoonlijk wordt aangenomen, dat 
Obed-Edom woonde in Jeruzalem buiten de konings- 
burcht. Wat Budde zegt van Obed Edom, lijkt mij 
juist. Obed Edom, een Edomiet, dienaar van David, 
durft eerder dan een Israëliet de ark onder zijne hoede 
te nemen. In het huis van Obed Edom bleef de ark 
3 maanden en Jahwe zegende Obed Edom en zijn huis. 
Vs. 1 2 vlgg. Het bericht van dien zegen dringt tot 
David door, en, zooals LXX Luc. den text aanvult, 

xai iïnt docvid 'JSmargi ipco ty\v ivXoyia» tig top oixóv pov. 

Door die gunstige wending laat David zich overhalen 
eindelijk dan toch zijn plan te volvoeren en de ark te 
brengen naar de Davidstad. 

Aan David wordt gemeld >Jahwe heeft Obed-Edom's 
huis enz. gezegend TOtfD (wegens) de godskist.c De 
schrijver heeft blijkbaar voor zijne tijdgenooten eene 
verklaring willen geven van dien zegen, maar drukt 
dit met zijn T3JD zeer vaag uit. Het doorloopend nauw 
verband tusschen de ark en de godheid wordt hier 
vervangen door belangstelling der godheid in de ark. 
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Kosters vindt het noemen van dien Gathiet een bewijs 
voor de historische juistheid van ons verhaal; hij 
ziet daarin bovendien, in verband met 2 Sam. 21 : 15-22, 
eene herinnering aan het verblijf van de ark te Gath 
bij Obed Edom. Dan blijft het evenwel nog vreemd, 
hoe de naam van dezen inwoner uit Gath den schrijver 
bekend was. Wanneer wij de tijdsomstandigheden en 
de eigenaardige verhouding van David tot de Filistijnen 
in aanmerking nemen, dan is er geen reden nog langer 
de grens tusschen Israëlieten en Filistijnen zoo scherp 
te trekken. Bovendien vernemen wij hier niets van een 
groot leger, door David verzameld om de ark van 
Obed Edom te halen of te veroveren. Integendeel 
(vers 12b) lezen wij kortweg, dat David ging en de 
ark uit het huis van Obed Edom haalde naar de stad 
Davids met blijdschap. 

Toen de dragers der ark 6 schreden hadden afgelegd 
(6 als betrekkelijk klein getal van schatting?) offerde 
men een rund en een vet schaap. (De vertaling >om 
de 6 pasc is zeker niet geoorloofd. Gen. 31 : 8 en Num. 
21:2 construeeren een dergelijken zin met D>t met per- 
fectum in voorzin en perfectum in den volgzin ; zoo ook 
leidt Num. 21 :g zijn quotiescumque in met rpm, terwijl 
wij hier het imperf. vn vinden). Hun offer diende èn 
om hun dankbaarheid uit te drukken èn om Jahwe 
voor het vervolg gunstig te stemmen. 

David nu ging dansend met alle macht voor het 

aangezicht van Jahwe. David was bekleed met het 

, (linnen?) priesterkleed. (Voor de reden, waarom hij 

dit droeg, zie men Rob. Smith, Rel. of the Semites 

pag. 432). 

5 
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En David en geheel Israël brachten de ark omhoog 
onder gejubel en fanfares. Meer nog om de terrein- 
moeielijkheden, waarschijnlijk, dan wegens de nood- 
lottige ervaring werd de ark nu gedragen. David, vol 
geestdriftige blijdschap, danste voor Jahwe d. i. voor de 
ark uit. Toen hij de ark naar den Sion bracht, bracht 
hij Jahwe zelf daarheen. Alles liep zonder ongelukken 
af. De stoet trok langs het paleis, trok langs het 
venster van Michal de dochter van Saul; zij keek uit 
en zag koning David springen en dansen voor het 
aangezicht van Jahwe en zij verachtte hem in haar 
hart. (Waarom, wordt nog niet gezegd). Maar verder 
ging de stoet, en men bracht de ark en zette die (jracn 
(Hiphil) zie ook I Sam. 5:2 en de correctie in IlSam. 
15 ; 24 rjn voor ïpn) op haar plaats in het midden van 
de tent, {in het midden anders dan de P. C. voorstelling, 
zie Benzinger 396) die David daarvoor had laten opslaan. 
Toen offerde David brandoffer aan Jahwe (en DtsbïP 
hinkt achteraan !) Toen David de brandoffers en dank- 
offers had geofferd, zegende hij het volk in den naam 
van Jahwe Sebaoth. I Kron. 16:2 mist hier nilt32C en 
terecht. Behalve op verdachte plaatsen hebben wij 
m*OS nooit gevonden in verband met de ark. Beroep 
op I Sam. 1 : 3 (Budde) gaat niet op. (Zie ook Giese- 
brecht, Die a. t. Schatzung des Gottesnamens 22). 

Niet zonder een feestelijke ontvangst laat David het 
volk heengaan; allen, mannen en vrouwen, ontvangen 
hun deel van de geschenken des Konings. Daarop 
gaat ieder naar huis; de plechtigheid is afgeloopen, 
de ark staat op de plaats die David voor haar in 
gereedheid had gebracht. Ook David gaat naar huis, 
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vs. ro. Michal gaat hem tegemoet en ontvangt hem 
met een ironischen groet, die in vers 16 is voorbereid. 
» Wat heeft de Koning van Israël zich heden voornaam 
gedragen! Heden heeft hij zich ten aanschouwe van 
de slavinnen zijner onderdanen ontbloot, zooals een 
der lichtzinnigen (D^pi, LXX »dansersc dus DHpH) zich 
schaamteloos ontbloot! f Michal verwijt dus David zijn 
weinig vorstelijk gedrag, zijn zich van alle kleederen 
ontdoen. (Winckler, K, A.T. 8 230 en Gesch. Isr. II 200 
ziet in het verwijt van Michal een geheel ander motief: 
de bittere verontwaardiging over Davids triomftocht 
met het heiligdom der Sauliden). David antwoordt 
Michal, dat hij zal dansen (npix) (LXX ÓQxtjoopcu) voor 
het aangezicht van Jahwe, zich herinnerend alles, wat 
Jahwe voor hem heeft gedaan. Desnoods wil hij zich 
nog meer voor Jahwe vernederen, en bij de slavinnen 
waarvan Michal sprak, wil hij de eer vinden, die Michal 
hem weigerde. Dit laatste schijnt volgens vs. 23 te 
moeten beteekenen dat David, zooals het vervolg heeft 
getoond, het zijne zou nalaten, opdat Michal kinderloos 
mocht blijven. Evenwel hangt vs. 23 los aan het voor- 
afgaande; vs 22 zelf is in zijne uitdrukkingen (bijv. Sötf 
dat alleen in latere litteratuur voorkomt) zeer onduidelijk 
en bevat waarschijnlijk toevoegsels. De onderstelde 
verklaring van de kinderloosheid van Michal komt dus 
wellicht voor rekening van een glossator. 

De terminologie in dit hoofdstuk betreffende het 
gebruik van nw of DTlSx(n) is zeer verward. Er zijn 
bijna geen gegevens aan te ontleenen. Alleen wordt 
na vers 12 geen DTlStf meer gebruikt, ook niet ter 
definieering van pix. Het gebruik van den naam n IT is 
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overwegend, en waar DTlStf wordt gebruikt is dit meestal 
in de samenstelling DViStf'n) |rw. 

Ook in dit verhaal wordt de ark volkomen gelijk 
gesteld met den god. (Als David vers 5 voor de ark 
uitdanst vs. 6 en 7, vs. 14). Hoe het verband mogelijk 
is wordt niet gezegd. In de tent, die David heeft laten 
opslaan, wordt de ark in het midden neergezet. Met 
welke voorwerpen handelt men aldus? Met elk voor- 
werp, dat de godheid is, in welke gedaante dan ook. 

In dit caput wordt herhaaldelijk d^£) gebruikt, waar 
sprake is van iets dat geschiedt voor de ark, vóór 
de godheid der ark. In vs. 5 gaan David en gansch 
Israël dansend uit voor het aangezicht van Jahwe, 
(vs. 7 LXX hcoiriov tov &tov 9 waar Uzza sterft bij 
de ark). Vs. 14 danst David met alle macht voor het 
aangezicht van Jahwe; vs. 16 wederom zLt Michal 
David dansen voor het aangezicht van Jahwe; vs. ij 
evenzoo offert David voor het aangezicht van Jahwe. 
Vs. 21 herhaalt nog tweemaal David's wensch om 
te zingen en te spelen voor het aangezicht van Jahwe 
Daarnaast vinden wij in vs. 4 >voor het aangezicht 
der arkc. De beide uitdrukkingen in één samenhangend 
stuk moeten de aandacht trekken. 

De mogelijkheid, dat aan de beteekenis van het 
nomen niet gedacht is en vsb zuiver praepositie is 
geworden, blijft bestaan. Echter is de voorstelling 
in dit hoofdstuk zeer levendig en de gedachte, dat 
men danst en speelt voor het aangezicht der godheid, 
in wilde uitgelatenheid, komt ons niet vreemd voor. 
Bij het slot van ons onderzoek zal dit nader ter 
sprake komen. 
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Chronologische opgaven, waaraan wij conclusies 
kunnen vastknoopen, vinden wij in dit hoofdstuk niet. 
Waardoor David op de gedachte kwam de ark naar 
Jeruzalem te brengen, weten wij niet. De 30000 man 
uit vers 1 helderen dit niet op. 

De avonturen van de ark in dit verhaal gaan niet 
vergezeld van zooveel wonderbaars als in 1 Sam. Slechts 
de dood van Uzza, die, getroffen door de heiligheid 
der ark als door eene ontlading van electriciteit, neer- 
valt bij de ark, is een vreeselijk wonder. Zoo ten 
minste zal het wel zijn bedoeld door den oorspron- 
kelijken verhaler. 

In de beide gedeelten van Samuel (I 4, 5 en 6 en 
II 6, 7:1) samengenomen, vinden wij als feiten: 10 de 
ark gaat verloren ; 20 de ark is te Kirjath-Jearim ; 30 de 
ark bij Obed-Edon den Gathiet; 40 David haalt de 
ark naar Jeruzalem, 't Verband tusschen de verschil- 
lende feiten en de oorzaken der veranderingen kan 
men verschillend construeeren. De verschillende trekken 
der verhalen hangen samen met volksetymologieën en 
losse anecdoten, als: 10 't gebeurde met Dagon hangt 
samen met den drempeldienst der Filistijnen; 20 het 
verhaal van de pest met >de bekende gouden muizen c ; 
30 de plaats waar de ark aankwam, de Eben-Gedóla 
is er nog altijd, volgens den schrijver-, 40 Perez-Uzza 
is een plaatsnaam ; 50 Michal's onvruchtbaarheid wordt 
in verband gebracht met het inhalen der ark door 
David. Uit dit alles schijnt te blijken, dat rondom de 
ark verschillende verhalen zijn ontstaan, waarvan 
enkele gecombineerd zijn in de besproken verhalen. 

Echter zij nogmaals uitdrukkelijk geconstateerd, dat 
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het weglaten van een verhaal, dat de herovering der 
ark door David mededeelde — zooals Kosters meent 
te mogen aannemen dat geschied is — zeer vreemd 
zou zijn. 

§ 5. De ark in Josua en in andere verhalen. 

De hier bedoelde berichten zijn niet zoo belangrijk 
als die uit Samuel, omdat zij minder duidelijk zijn en 
zeer samengesteld van inhoud. 

/. Josua 3 en 4, het verhaal van den doortocht door 
de Jordaan, is slechts te begrijpen, wanneer men aan- 
neemt, dat het aan verschillende bronnen is ontleend. 
(Zie Steuernagel, Das Buch Josua). De korte inhoud, 
wat betreft de ark, komt neer op het volgende: 

De ark van Jahwe hun God zal den Israëlieten den 
weg wijzen; daaraan zullen zij weten, dat (een) DVlSx 
in hun midden is, dat de ark van Jahwe door de 
Jordaan zal trekken en dat, zoodra de voetzooien der 
priesters, die de ark van Jahwe dragen, het water 
aanraken, het water zal ophouden te stroomen en zal 
stilstaan. Aldus geschiedt in vs. 15 — 17, Israël trok 
over het droge bodemgedeelte door de Jordaan. Ter 
gedachtenis aan deze uitreddende daad van Jahwe 
nam Josua uit het midden van de Jordaan 12 steenen 
en stelde die op in de legerplaats, waar de eerste 
nacht werd doorgebracht. Aldus luidde het bevel van 
Jahwe en aldus geschiedde. Zoolang het volk door de 
rivier trok bleven de priesters in de Jordaan ; eerst als 
de allerlaatsten, verlieten zij met de ark hun post, 
daarna werden de 12 steenen te Gilgal opgericht. 
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De vermelding van de ark behoort tot de Dt ge- 
deelten in dit verhaal; bovendien vinden wij nog de 
merkwaardige glossen 3 : T4 en 17 waar miT JVO jran 
en rron pnxn gelezen wordt, waar dus ondanks het 
lidwoord aan jnxn bepalingen zijn toegevoegd. 

Uit den tekst kan op zijn best (niet eens zeker) 
worden opgemaakt, dat ergens (zie Ed. Meyer) 12 
steenen stonden, waarbij dit verhaal door den auteur 
werd bedacht. De ark treedt in deze verhalen tegelijk 
op als wonderwerktuig en als leider van den doortocht. 

2. Josua 6, de inneming van Jericho is niet zeer 
nauwkeurig, wat de ark betreft. De werkzaamheid der 
ark is niet nauwkeurig omschreven. Vers 4 noemt haar, 
zoo vers 7, 8, 9, 12 en 13 (2 maal) steeds zeer on- 
geregeld en weinig logisch. De bedoeling schijnt te 
zijn, dat door de zevenmaal gedane processies met de 
ark de kracht der muren gebroken wordt, zoodat de 
stad gemakkelijk veroverd kan worden (6 : 24 is duidelijk 
anachronisme). 

Steuernagel schrijft aan D of D 2 de belangrijke 
rol toe, die de ark in dit verhaal speelt. De bazuinen 
en het krijgsgeschreeuw doen, na de vermelding van 
den mm K32S H& (aanvoerder van de legerschare van 
Jahwe 5 : 14) vermoeden, dat in het oudere verhaal het 
mrr «os de stad overwint en niet de processies, die 
Dt. hier heeft aangebracht. Even mogelijk is echter 
een andere opvatting nam. dat het geheele verhaal 
laat is ontstaan. De ark als tooverkrachtig heiligdom 
wordt in processie rondom Jericho gedragen, met muziek 
voorop, zooals past bij eene luisterrijke processie. 

3. Ook in het verhaal van David's vlucht 2 Sam. 
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15 : 24 — 29 wordt de ark vermeld. Al speelt zij daar 
geen gewichtige rol, voor enkele gegevens bevat het 
verhaal toch stof. Als van zelf sprekend feit wordt 
medegedeeld, dat de ark den koning wordt nagedragen 
door Zadok en Abjathar (zoo schijnt de bedoeling van 
den text te zijn, de oude vertt. zijn niet veel duidelijker; 
ipn te verbeteren in U2P1? Budde). De glosse »met 
alle Levieten r schijnt Abjathar (zie vers 29) verdrongen 
te hebben van zijn plaats. JTT3 is vrij zeker glosse, in 
het vervolg is de naam eenvoudiger. 

Evenwel beveelt de koning de godskist naar de 
stad te brengen en daarvoor heeft hij zijne motieven. 
» Mocht ik genade vinden in de oogen van Jahwe dan 
zal hij mijn terugkeer bewerken en zorgen dat ikAem 
en zijn huis weer terug zie. Indien ik geen genade bij 
hem vind: wel, hij doe wat goed is in zijne oogen! f 
zoo sprak de koning en zijne priesters waren hem 
gehoorzaam . 

Voor ons is hier wel het belangrijkste, dat Jahwe 
gelijk wordt gesteld met de ark. Dit kan niet absoluut 
zeker uit de woorden opgemaakt worden. Echter 't is 
Jahwe die handelt, maar 't is de ark die hare woning 
heeft binnen Jerusalem en die David hoopt terug 
te zien. 

De priesters hebben het behoorlijk gevonden, dat 
Jahwe, die ook meetrok in gewone oorlogen, ook nu 
werd meegenomen in den binnenlandschen strijd om 
van zijne hulp des te zekerder te zijn. 

In Davids woorden treft ons het meest de berusting, 
het zich bij voorbaat schikken in den uitslag van den 
komenden strijd. Woorden, passend in den mond van 
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den strijdbaren, oud geworden vrijbuiterkoning. Groot 
vertrouwen in de aanwezigheid van Jahwe en zijn hulp 
spreekt daarin evenwel niet, daartoe zijn de woorden 
te fatalistisch. Bovendien zou David verre boven zijne 
omgeving uitsteken, door, ook al is de godskist niet 
aanwezig, toch te vertrouwen op Jahwes bijstand. Even- 
wel, 's konings motief voor het wegzenden der ark was 
heel iets anders, 't Vervolg van het verhaal maakt dit 
duidelijk. David heeft — de uitslag heeft het bewezen 
— terecht meer vertrouwen op de spionnen- en bood- 
schappersdiensten van zijne priesters, dan op de aan- 
wezigheid der ark. Nochthans voor ons behoudt deze 
pericope die waarde, dat wederom de hulp van Jahwe 
in nauw verband wordt gebracht met de aanwezigheid 
der godskist (godskist, want voortdurend is er naast 
Jahwe sprake van DTlStfn ptf). 

^. De overige plaatsen. 

Jos. 7 : 6 vermeldt de HIT pist als het voorwerp, waar- 
voor Josua zich ter neer werpt. Vergelijking met LXX 

xal tntGiit 'lyoovg inl xr\v yr\9 inl nQÓöconov ivavxiov xvqiov 

doet de gedachte aan de hand, dat hier jnx is inge- 
voegd (ter vermijding van anthropomorfisme. Steuer- 
nagel). Evenwel zou het zeer goed de bedoeling van 
den schrijver kunnen weergeven (zie ook Ex. 33: 11). 
Jos. 8 : 33 is van nog minder belang. De ark wordt 
slechts genoemd als gedragen door de Levieten 

(nw nna \x). 

Richt. 20:27. Hier wordt de ark vermeld als aan- 
wezig te Betel, in verband met een orakel, dat te 
dier plaatse van Jahwe werd gevraagd en verkregen. 
Misschien is deze vermelding een later toevoegsel. 
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i Sam. 14: 18 heeft de ark blijkens LXX de plaats 
van den Efod ingenomen. 

2 Sam. 1 1 : 1 1 blijkt uit de woorden van Uria, dat 
het gewoonte was de ark mee te nemen in den strijd. 

In I Kon. 3:15 is de vermelding van de ark van 
geen belang : koning Salomo neemt vóór de ark plaats, 
om offers te brengen. 

I Kon. 6: 19 en I Kon. 8: 1 — 14 blijven nu nog over 
als berichten van de laatste lotgevallen der ark, be- 
vattend hare installatie in den nieuw gebouwden tempel. 
Hier is de rol die de ark vervult, wederom weinig 
belangrijk. In eene beschrijving, die algemeen voor 
niet oud wordt gehouden, wordt vermeld, hoe Salomo 
zijn burcht en tempel bouwde en in den tempel de 
ark plaatste onder de vleugels van twee houten kerubs. 
Beide gestalten breidden als ter bescherming hunne 
vleugels over de ark uit. Dit verhaal is, wat den 
inhoud betreft, een voortzetting van II Sam. 6, maar 
heeft verder daarmee niets gemeen, 't Blijft hier echter 
nog bij het oude standpunt, dat met het plaatsen der 
ark in het *V21 de god zelf zijn intrek in den tempel 
heeft genomen. Opmerkelijk zijn: 10 de uitdrukkelijke 
verzekering (vers 9a) dat de ark niets bevatte dan de 
wetstafelen, en 20 de spreuken van Cap. 8, vers 12 
en 13 (vergelijk LXX). 

Wij vinden hier de voorstelling gecombineerd uit 
verschillende gedeelten: 

10 met de Samuel-verhalen heeft zij dit gemeen, dat 
de ark de godheid is; 

20 met P. C. en Dt. de verzekering, dat de inhoud 
bestond uit wetstafelen; 
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3° met de voorstelling van P. C. de aanwezigheid 
van kerubs, al zijn die hier (in Kon.) anders beschreven. 

Daarentegen missen wij alles van de bijzondere 
P. C.-beschrijving. Vers 10 en n vertoonen eenige 
gelijkenis met het verzoendag-ritueel, ook hier is sprake 
van een wolk, ofschoon niet van wierook door de 
priesters gemaakt. 

De overige plaatsen zijn van steeds minder belang. 

Kronieken geeft slechts herhalingen. 

Jer. 3 : 14 — 18 staat zeer los in zijne omgeving en 
vermeldt de ark als archaisme. Ps. 132 is herinnering 
aan Num. 10. 

Vatten wij nog eens kort samen, wat wij in de ver- 
schillende verhalen aangaande de ark en haar aard 
kunnen vaststellen, dan kunnen wij dit aldus formuleeren : 

a. Doorgaande wordt de ark met de godheid 
geïdentificeerd. 

b. De ark is een draagbaar heiligdom. 

c. De ark heeft hare plaats in een godshuis of in 
een ander verblijf; zij treedt in actie bij krijgs- 
bedrijven. 

d. Voor de verhalers is Jahwe de god van de ark 
en wordt aan Jahwe als den van de ark onder- 
scheiden god de werking toegeschreven. Voor 
hem is de ark slechts het heiligdom, waarbij de 
god Jahwe zich manifesteert. 



HOOFDSTUK III. 

DE GETUIGENIS UIT NUMERI 10:11—36. 



Num. 10 wordt door vele geleerden als van het aller- 
grootste gewicht voor onze kennis der ark beschouwd. 
Veelal neemt men aan, dat wij hier het oudste bericht 
aangaande de ark hebben. Het oudste en het betrouw- 
baarste wegens vers 35 — 36. Daarom kwam het mij 
raadzaam voor dit gedeelte als afzonderlijk hoofdstuk 
te behandelen. Tegen de traditioneele opvatting van 
dit stuk zijn veel bezwaren (zie Holzinger, K. H. C. 
Baentsch, H. K.). 

De verhalen aangaande den tocht door de woestijn 
zijn zeer ongelijk in het aangeven van den leider van 
dien tocht (zie Ed. Meyer, Die Isr. 21, 62; Baentsch, 
Einl. XIV en XXV). 

/. Exodus 33 : 2 deelt (interpoleerend ? Baentsch) 
mede, dat Jahwe een -jkSd voor de Israëlieten zal uit- 
zenden om de vijanden te verdrijven. (E 2 .) (J. E.). 

2. Ex. 33 : 14 — 18 stemt Jahwe toe, dat zijn O'to met 
de Israëlieten zal meetrekken ; (J ). 

j. Num. 10 : 29 wordt meegedeeld, dat Hobab ben 
Rehuel de gids op den tocht is. (J.?) (Ed. Meyer 90), 
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4* Daarnaast staat Num. 10 : 33 etc. waar de ark 
de leiding van den tocht heeft. (E?.). 

5. Bovendien bestaat Ex. 13:21, 22 etc. traditie, dat 
des nachts een vuurkolom en des daags een wolkkolom 
het volk den weg wees. 

De verschillende opvattingen keeren hier en daar 
weer terug, somtijds gecombineerd. Zoo Num. 10:34. 

Alles dus redenen te over om hier voor Num. 10, 
dat uit zeer verschillende grondstoffen is opgebouwd, 
een afzonderlijke plaats te kiezen. 

§ 1. Num. 10 : 11 — 34. 

Op den P. C. zeer nauwkeurig bekenden datum 
verhief zich de wolk van boven de woning der wet. 
Dit wijst ons naar 9:15 terug, waar sprake is van 
mjn SnxS pvorrroe pjM HDD de wolk bedekte de woning 
of de tent der wet. Dat de wolk zich verhief, was het 
teeken voor de Israëlieten om hun kamp af te breken 
en verder te trekken. Zij braken in dagreizen op van 
de woestijn Sinai naar, zooals de wolk aanwees, de 
woestijn Paran. 

De verzen 11 — 23 vermelden verder de regeling 
van den tocht. De nauwkeurigheid, die hieruit spreekt, 
zoeken wij tevergeefs in LXX. Zoo komen wij op het 
vermoeden, dat wij in deze verzen een latere uitbreiding 
voor ons hebben. Vers 17 vermeldt de pro gedragen 
door de zonen van Gersom en Merari, vers 2 1 de BHpö 
gedragen door D^nipn. Als de Kehatieten aankwamen 
was dus de woning reeds weer opgericht, unpft worden 
(vs. 21) de heilige gereedschappen genoemd. 
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Vers 29 — 32 is geheel anders van opvatting. De 
inhoud wordt door alle commentatoren als tot J. be- 
hoorend opgegeven. Evenwel wordt Ex. 33, waar Jahwe 
persoonlijk den woestijntocht leidt, evenzoo als uit 
jahwistische bron afkomstig aangemerkt. 

Mozes verzoekt zijn zwager (J^n voor JJTI) den Israë- 
lieten op hun tocht van dienst te zijn met zijne kennis 
van het terrein (Richt. 1 : 16, 4 : 11, 1 Sam. 15:6 zijn 
bewijs, dat Hobab aan Mozes' verzoek voldeed) en 
aan het volk den weg te wijzen. (Dit gids-zijn is vol- 
gens Baentsch zeer wel te rijmen met de leiding van 
Jahwes D^9?) 

Daarmee is dus een zeer gewone, redelijke opvatting 
gegeven van de leiding van den tocht; niets daarin 
geeft aanleiding te denken aan nevenbedoelingen of 
strekking. Jammer maar dat de mededeeling zeer kort 
is, zoo plotseling afgebroken. Vs. 33 is geheel anders. 
De vermelding van 3 dagreizen, doet denken, dat de 
schrijver eene gebeurtenis wil inleiden, die 3 dagen 
na het vertrek heeft plaats gehad, bijv. 11 : 1. In den 
tekst zijn terstond correcties aan te brengen, 10 nna 
te schrappen als Dt. toevoegsel; 20 de herhaling van 
"V'£fH uit den text te nemen, omdat het tegen alle 
voorzichtigheid en doelmatigheid strijdt, de ark 3 dag- 
reizen vooruit te laten trekken. Jos. 3 : 4 vermindert 
die afstand tot 2000 El. 

Wij houden dus over, dat de ark vooruitging om 
een legerplaats op te zoeken. Iets als de voorhoede 
eer dan de wegwijzer was de ark. 

Deze voorstelling is niet die van P. C. waar de ark 
der Israëlieten gedragen wordt door de Kehatieten. 
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(Of hier uit . yw geconcludeerd mag worden, dat de 
ark het vermogen bezat zichzelf voor te bewegen, 
Klosterman, Gesch. Isr. 62?). Wij mogen aannemen, 
dat de ark gedragen werd. Hier te denken aan een 
vervoer als I Sam. 6: 7 — 14 op een wagen is gezocht. 

Of in deze verzen invoeging uit Dt. 1:13 heeft 
plaatsgehad? Vers 34 wordt algemeen als glosse of 
als redactiewerk beschouwd. Dit is echter slechts de 
daghelft van de geheele voorstelling, erbij behoort de 
vuurzuil des nachts. Bovendien is de plur. DrvSy vreemd, 
't Gaat niet aan daaruit te lezen : de Israëlieten. Be- 
doeling zal wel zijn als in Ex. 40:36 en Num. 9: 15. 
Daarbij plaatst LXX 34 na 36. Vers 35 sluit trouwens 
beter aan bij vers 33 dan bij vers 34, zoo pleit alles 
er voor in vers 34 eene glosse te zien. 

Van de ark krijgen wij den indruk, dat zij dezelfde 
diensten verricht als Hobab ben Rehuel, hetzij zij 
werd gedragen of gereden. 

§ 2. De invocaties vers 35 en 36. 
(Dibelius, Die Lade Jahves 8 — 12). 

>En bij het opnemen (het optrekken) der ark zeide 
Mozes: >rijs op Jahwe, opdat uwe vijanden verstrooid 
worden en uwe haters op de vlucht slaan voor uw 
aangezicht «. Bij het rusten zeide hij: »Keer terug 
Jahwe tot de tienduizenden van de stammen Israels*. 
(Verschillende emendaties worden door de commentaren 
voorgesteld). 

Behooren nu deze spreuken bij de ark en staat het 
vast, dat ze werkelijk oud zijn? 
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Rabbijnen (zie Raschi ad Num. 10 : 35 inde vertaling 
van Breithaupt) hebben de gedachte geopperd, dat ze 
behooren te staan na Num. 2:17, daartoe gebracht 
door de .röHTi JU de aanhalingsteekens. Zeer zeker 
zouden deze verzen op die plaats passen, weinig beter 
evenwel dan waar ze nu staan. Dat zij betrekking 
hebben op de ark wordt in beide gevallen ondersteld. 

Anders is het gesteld met de vraag of deze spreuken 
werkelijk oud zijn. De gangbare opvatting is, dat zij 
zoo al niet door Mozes gebruikt, in de herinnering 
hebben voortgeleefd van oude tijden af, als de in- 
vocaties die de schrijver er hier van maakt. Een 
andere opvatting is, dat de schrijver hier iets mede- 
deelt, dat zijns inziens te dezer plaatse behoorde. Hij 
stelde zich voor, dat de ark vooruittrok en sprak 
daarom van D3W (keer terug, liever dan, gelijk door 
Budde is voorgesteld, nar van 3P 1 >zet u neder* over- 
eenkomstig 1TU3). Hij kende Israël als het volk groot 
in getal, bij tienduizenden van duizendtallen, nauwkeurig 
ingedeeld optrekkend, en sprak daarom van *fiStf JT331 
VlPW\ Ook kende hij voorzeker de verhalen uit I Sam. 
4 — 6. Mogelijk dat die hem hebben geinspireerd voor 
het dichten der spreuken. Wanneer dit zoo is, verbazen 
wij ons niet, dat wij in een oude spreuk een kleurloos 
DVtttPD vinden. Kleurloos, want het woord wordt in de 
latere litteratuur gebruikt voor het niet-liefhebben van 
allerlei deugden. Het woord komt voor 2 Sam. 22 : 18, 
Dt. 32 :4i, Dt. 33 : 11 en verder in de Psalmen. Wij 
kunnen dus vaststellen, dat o?ö kleurloos en later 
spraakgebruik is. Wanneer deze verzen werkelijk knut- 
selwerk van een lateren schrijver zijn, is er ook geen 
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emendatie noodig om ze in overeenstemming met onze 
voorstelling van den ouden tijd te brengen, en is tevens 
het verschijnsel verklaard, waarom ze niet het middel- 
punt hebben gevormd van verhalen of parafrase (zooals 
Ex. 15:21 bij Ex. 15 : 1 — 18 en Richt. 4 en 5) maar 
hier buiten het verband tusschen aanhalingsteekens zijn 
opgenomen. De schrijver, die deze woorden hier plaatste, 
heeft zich dan Jahwe voorgesteld geheel vrij van de 
ark en gedacht, dat Mozes bij het opheffen der ark 
eenvoudig Jahwe uitnoodigde om zijne vijanden te 
verstrooien en 's avonds bij het rusten Jahwe verzocht 
terug te keeren naar de tienduizenden van Israël. 

Als gronden voor de oudheid van deze verzen voert 
Baentsch aan: Jedenfalls handelt es sich hier um sehr 
alte Worte, die noch aus der Zeit stammen, da die Lade 
mit in den heiligen Krieg zog, d.h. aus vordavidischer 
Zeit vgl. I Sam. 4 : 3 ff* . Wir verspüren in ihnen noch 
deutlich die heilige Begeisterung mit der Altisrael in den 
Kampf zog um seines Gottes Schlachten zu schlagen. 
Man hat vermutet dass die Worte dem mrv nörte 13D 
(of 21 : 14) entnommen seien. 

Deze argumenten zijn m.i. niet voldoende : > Jedenfalls « 
is geen argument. Dat hier > heilige Begeisterung* 
spreekt is niet objectief van waarneming. Iets heiligs 
kan ik er niet in lezen en Begeisterung spreekt 
volstrekt niet uit deze kalme woorden. De gedachte 
aan een > nenSö 1SD « kan eerst opkomen, wanneer de 
oudheid dezer invocaties voldoende vaststaat. 

Holzinger constateert, dat de ark volkomen met 

Jahwe wordt gelijkgesteld. 

Dat zou zeker zoo zijn, indien de verzen oud waren. 

6 
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Zijn zij daarentegen van jongeren datum dan belet 
niets den auteur hier woorden te gebruiken, waaraan 
hij de waarde van een invocatie toekent, zonder er 
ook maar een oogenblik aan te denken, dat de ark 
meer is dan een symbool. 

Tegen de oudheid ervan pleiten verschillende eigen- 
schappen : 

io dat binnen de omgekeerde nuns, die als aan- 
halingsteekens dienst doen, nog inleiding voorkomt 5 

20 dat deze spreuken niet zijn behandeld als Ex. 15:21, 
geen onderwerp voor parafrase zijn geweest. 

30 kjpö is later spraakgebruik; 

4° riDir herinnert aan de ** r\vhv 2 want wat zou 
>keer terug « anders beteekenen? 

50 * "H röll past niet in den mond van iemand, die 
dicht bij de werkelijkheid stond-, 

60 TPl en tdïW onderstellen, dat het éénmaal gebeurd is. 

Enkele van deze bezwaren kunnen door emendatie 
worden opgeheven bijv. voor fiMl of raiai of D2Z12 
of mjto"D, zoo wordt in P3W een rotf van 3&* gelezen 
als tegenhanger van r\ttp. Hierom ziet ook Holzinger 
in vpi en no*Ti redactioneele correcties. Behouden wij 
M. T. dan zijn wij in elk geval genoodzaakt deze spreuken 
als later werk te beschouwen. Zij zijn een omschrijving 
in spreukvorm van het in vers 33 verhaalde, voort- 
werkend op jnu en nnuö. Dan spreekt er ook niet zoo 
sterk een identificatie van Jahwe met de ark uit, maar 
bedoelde de schrijver gebeden in algemeenen zin, en 
vormen de vermeldingen van de ark slechts tijds- 
bepalingen voor de gebeden. 

Houdt men daarentegen vast aan de voorstelling, 
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dat het overoude spreuken zijn, door tijd en mondelinge 
overlevering bedorven, en die daarom emendatie be- 
hoeven, dan moet men ook aan de verba een meer 
letterlijke beteekenis geven, zoodat dan het opstaan 
van Jahwe samengaat met het opheffen van de ark 
en dat het 2W of 3^ van Jahwe samenvalt met het 
voor den nacht opgeborgen worden van de ark. De 
voorstellingen, die wij ons dan hiervan moeten vormen 
kunnen ook nu nog zeer verschillend zijn. Hetzij de 
Jahwe der ark een beeld was, hetzij een fetissteen, in 
elk geval is het mogelijk dat Jahwe, aan zijn verblijf 
gebonden, als mensch gewekt werd en bij het rusten 
een wel te rusten mede kreeg. Mogelijk is echter ook, 
dat men dacht, dat Jahwe zijn verblijf kon betrekken 
of het verlaten naar willekeur, ongeveer zooals wordt 
medegedeeld door Erman, Die agyptische Religion 
255 — 256 naar Suidas s. v. Heraiskos: 'Hgaiaxog 

avTOCpvrjg iyivtro üiayvtopiav twv Ti £ó)i>T(oi/ xai twv pij 
£(i)ifT(op ItQtóv dyalpócTOM tvdvg ydg ifi^XincDi/ iriTQihxtTO xr\v 
xagdlav vnó tov {ïuaapov xal dvenijda ió Ti a&pa xcci trjv 
iiw%i]t/ coantQ vnó rob &iov xccTaa%iT0j. ei Si pij xivoïvo tqiovtóv 
ti difiv^oif i]v ixtïvo tó ayak^ia xai apoiQOv &iiag imvoiag 

x. t. L De geest, de eigenlijke godheid, woonde dus 
niet steeds, niet voortdurend in het beeld. Stelt men 
zich zoo ongeveer de positie voor in Num. 10 : 35 en 
36, dan vinden wij aldaar de invocaties dienende om 
den god-geest op te wekken des morgens om uit zijn 
beeld of andere woning ten strijde uit te trekken, en 
des avonds om daarin terug te keeren. (Zie ook Erman 
1. c. pag. 46 en onder Hoofdstuk VI 't verhaal van de 
prinses van Bakhtan). 
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Wij kunnen dut; niet met zekerheid uit de invocaties, 
zoomin als uit de voorgaande verzen, iets belangrijks 
concludeeren. De waarde van de spreuken hangt af 
van den leeftijd, dien men daarvan meent te kunnen 
vaststellen en de zekerheid, waarmee men de ark als 
gids op den woestijntocht durft aanvaarden. 

De gedachte aan een vervoerbaar heiligdom, is de 
eenige conclusie, die wij mogen trekken uit het hier 
verhaalde (eene gedachte die ook afzonderlijk en geheel 
op zichzelf in Num. 14 : 44 terugkeert) een vervoerbaar 
heiligdom, waarbij Jahwe plaatselijk aanwezig werd 
geacht. 



HOOFDSTUK IV. 

RESULTATEN, WAARTOE DE GEVONDEN GEGEVENS LEIDEN, 
VERGELEKEN MET DE VERSCHILLENDE HYPOTHESEN. 



§ i. Nadere omschrijving van de beteekenis 

VAN HET WOORD JVW. 

(Zie Ges. Buhl., Siegfried-Stade, Reichel 25, Meinhold I 595, Budde 

Z.A.T.W. 1901, Dibelius 94, Budde Theol. Stud. en Krit. 

1906 492, Gressmann Deutsche Litt. Zeitung 27— 1906— 1675 

Volz., Theol. Litt. Zeitung 24 — 648, Exp. Times Mei 

1907 279). 

In Hoofdstuk I§ i vonden wij dat jnx > kiste betee- 
kent. Is het nu geoorloofd van deze beteekenis af te 
wijken, wanneer de uitkomsten van onderzoek de 
mogelijkheid of waarschijnlijkheid van een ander voor- 
werp — al is het gelijkend — aan de hand te doen? 
't Is waar, vele voorwerpen worden genoemd met 
namen, aan een ander voorwerp ontleend en door 
gelijkenis overgedragen. Vooral is dit het geval met 
voorwerpen voor technisch gebruik. Daarnaast vindt 
men namen, die door verschillende talen of dialecten 
zijn gegaan en eefte ontwikkeling achter zich hebben, 
zoodat de latere beteekenis verre verwijderd is van 
de oorspronkelijke. Deze namen zijn dan de vreemde 
of halfvreemde woorden in een taal 
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Kan een van deze verschijnselen van toepassing zijn 
op het woord jnx en zijne beteekenis ? Het stamwoord 
mx beteekent verzamelen. Ps. 80 : 3, Hoogl. 5:1. 
Naast jnx bestaan in verwante talen andere aflei- 
dingen van dezen stam, waarin het begrip van > ver- 
zamelen c, > bewaren* nog zeer wel te herkennen is. 
Bovendien is een kist niet een moeilijk te vervaardigen 
voorwerp, dat bij zijn geimporteerd worden ook zijn 
vreemden naam meebrengt. Daarenboven kunnen wij 
er in Gen. 50 : 26 niets anders van maken dan een 
kist voor een lijk, en evenzoo I Kon. 12: 10 en 11 
een kist, waarin geld wordt verzameld. Zoo gebruikt 
ook de dt. schrijver het woord voor een voorwerp, 
dat de bestemming heeft een bergplaats te worden. 
(Dt 10 : 1). Vreemde afkomst is dus buitengesloten. 

Blijft nog de andere mogelijkheid, dat de ark 
geen kist was, maar door gelijkenis in vorm of wat 
dan ook, eenigszins aan een kist herinnerde en zoo 
in den volksmond den naam »kist« kreeg na de vervaar- 
diging. Zoo zou men kunnen denken dat jnx een 
voetstuk was voor een beeld, zonder dat men den 
naam voetstuk daarvoor ging gebruiken-, of men zou 
kunnen vermoeden dat ]MH een zetel was, zonder dat 
men daarvoor het woord stoel of zetel of troon ging 
gebruiken. Zoo zou men allerlei kunnen onderstellen 
(Meinhold Theol. Stud. u. Krit. 1901, 593 etc); over- 
vloed van voorbeelden is daarvoor ook in het Hollandsch 
te vinden : boom (van een schipper, disselboom aan een 
wagen), anker (muuranker), arm (van een gasornament). 

Grooter nog zou de mogelijkheid van een dergelijke 
andere beteekenis worden, wanneer een kist voor voet- 
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stuk, zetel etc. werd in gebruik genomen. Dit is echter 
bij een zoo belangrijk stuk van den cultus niet denk- 
baar. Maar ook, de oorzaak te zoeken in een oor- 
spronkelijke gelijkenis maakt de kans op de soms 
voorgestelde waarschijnlijkheid niet veel grooter. ioheeft 
een kist geen uitsluitend eigen vorm maar is in een 
ontelbaar aantal modellen denkbaar en 20 is 't speciale 
van een kist niet zoozeer in 't uiterlijk gelegen als wel 
daarin, dat het een bewaarplaats, en bergplaats is of 
moet zijn. Eerst wanneer een ander voorwerp een 
bergplaats is, kan men op de gedachte komen het 
een kist te noemen, echter is het dan ook een kist. 
Er zijn dus 3 redenen, waarom wij zooveel mogelijk 
aan de beteekenis kist moeten vasthouden, 10 omdat 
JTUC geen vreemd woord is, maar begrijpelijk als 
Hebreeuwsch, 20 omdat men in den cultus geen gebruikte 
kist neemt voor het een of ander gewichtig doel; 
30 omdat een kist niet zoo eigenaardig van vorm is, 
dat men daarnaar een ander voorwerp gaat noemen. 
Hoe weinig wij ons in bijzonderheden zullen toe- 
vertrouwen aan Dt. of P. C, daarin moeten wij beide 
wel volgen, dat wij in de jnx een kist zien. Beide 
beginnen hunne mededeelingen met het bevel van 
Jahwe aan Mozes om >een kist« te maken om er iets 
in te doen. Daaruit is de eenig mogelijke conclusie, 
dat beide auteurs niet dachten aan een voetstuk of 
zetel maar aan een kist, waarvan zij dan ook den 
inhoud opgeven. 

De Hollandsche vertaling is moeielijk meer te wijzigen. 
Uit het Latijn is het woord arca nu eenmaal ingedrongen, 
tegelijk met de arke Noachs en het biezen kistje van 
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Mozes (beide nsn). Duidelijker en scherper naar de 
beteekenis ware het geweest kist te vertalen, inplaats 
van het half Latijnsche ark. 

§ 2. De termen waarmee in het O. T. de ark 

WORDT AANGEDUID. 

Zie Ene. Bibl., Seyring Z. A. T. W. 1891, pa;;. 114. Couard Z. A. T. W. 

1892, 53. Kuenen, Godsd. v. Isr. I 255. 

Behalve 7 maal voor lijkkist en geldkist komt .het 
woord p"WC alleen en in verbinding met andere woorden 
195 maal in O. T. voor. Daarvan kunnen wij op gezag 
van LXX nog twee plaatsen weglaten, waar LXX iq>ó>5 
leest. De namen, waarmee de ark genoemd wordt, 
zijn niet gemakkelijk te classificeeren, doordat het spraak- 
gebruik door interpolaties zeer verward is geworden 
Jos. 3: 14 en 17 en 1 Sam 4 bewijzen eene uitbreiding 
van den tekst met ma. Dit heeft ook elders en anders 
plaats gevonden. Ook LXX is niet van gewicht bij de 
beslissing, omdat naast nauwkeurige vertalingen van 
M. T. allerlei variaties op M. T. bestaan Nu eens is 
dia&Tjxi] naast M. T. overvloedig, dan weer ma onver- 
taald gebleven. Ook beantwoord xtfytoï niet altijd aan 
rfl.T en 6 &tóg niet steeds aan oviSttn. 

Enkele punten laten zich echter in de terminologie 
aanwijzen. 

a. Het gebruik jnx of jn*cn, (dat 54 maal aan te 
wijzen is) kan niet als het oudste spraakgebruik gelden. 
P.C. voor wien >de ark« een vaste grootheid is ge- 
worden, gebruikt dezen term het meest, evenzoo veelal 
Kron. Van de plaatsen, waar deze term buitendien 
voorkomt, vallen er nog verschillende weg als redactie- 
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werk, zoodat p"wcn zonder meer tot de uitzonderingen 
gaat behooren in de oudere stukken, bijv. i Sam. 6: 13 
(waar toch LXX heeft *l$wto» xvqiou) >en zij zagen de 
kist* bedoelend >en zij herkenden de kist« levendiger 
dan eene constructie als bijv. I Sam. 4:60 ijn*l of 
13 WVl. Zoo doen Jos. 3:15 en 4:10 denken aan 
latere bewerking, evenals Jos. 6 : 4, waar LXX zeer 
afwijkend kort is. Eveneens is Jos. 8:9 M. T. jnx kort 
tegenover LXX met vijg xificoTov rijg diafrrjxrjg avqIov. Alles 
te samen genomen kunnen, wij zeggen, dat het korte 
>de kist* eerst later terminus technicus is geworden. 

b. Het meest in aantal en het best gewaarborgd 
als bud spraakgebruik komt voor mm "tf en oviS>?(n) "X 
en hxiW* 'X *tf (35 + 38 + 7). Daarbij komen dan nog 
de plaatsen, waar wij m^3 moeten schrappen en dan 
een dezer termen overhouden. 

Van deze 3 uitdrukkingen wordt het gebruik van 
S*HB" "H W door den schrijver gemotiveerd, 't Is de 
naam, waarmede de Fil. de ark noemen. De inleidende 
woorden nDJTl en nojcS willen deze woorden uitdruk- 
kelijk als Filistijnsch spraakgebruik kenmerken. De 
afwijkingen I Sam. 5:8c en LXX zijn niet van belang. 

Te onderscheiden tusschen het gebruik van mm "X 
en DTlStf(n) "tf is niet gemakkelijk. Met verwijzing naar 
de bespreking na elk gedeelte in hoofdstuk II dunkt 
het mij, dat wij in het algemeen kunnen vaststellen, 
dat hoe ouder en betrouwbaarder onze bronnen zijn, 
des te meer het gebruik van DTiStfGl) toe- en dat van 
mm afneemt. 

In Josua bijv. leest men niet éénmaal DTl^K (LXX 

Jos. 3:3 toT fcov rjfiwv en Jos. 6:11 rfjg diccOtJHyg Tov&eoi) 
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daarentegen i Sam. 4:11 — 5:2 voortdurend a\"iSxn. 
Tegenstelling in beide stukken is, dat in Josua de ark 
een zeer eervolle rol vervult en in I Sam. 4 wordt 
vernederd. I Sam. 5 : 3 — 4, waar de ark weer actief 
wordt, vinden wij weer mm en daarna weer herhaal- 
delijk OTlSxn. Cap 6 waar de ark bij herhaling blijken 
van kracht geeft, biedt ons uitsluitend mn\ 

In 2 Sam. 6 laat zich eigenlijk geen scheiding maken, 
ofschoon het gebruik van DVlSxn "X overwegend is. 
Met zekerheid kunnen wij slechts vaststellen dat niet 
pTKH maar mm pix of dmSn(h) pix het oudste spraak- 
gebruik en de gewone naam voor de ark is. 

Of nu u*rhs(n) *x of mm A X de oorspronkelijke naam 
was der ark, kunnen wij niet met zekerheid uitmaken. 
Enkele opmerkingen mogen hier een plaats vinden. 

Wij zagen dat in 1 Sam. 1 — 3 de ark eenmaal 
wordt genoemd, en wel OTlSx "X naast de godslamp 
als DTlSx 13. De schrijver, die geregeld den naam Jahwe 
gebruikt, heeft voor de ark den gangbaren naam 
behouden. 

In 1 Sam. 4 — 6 vinden wij overwegend DTlSxn *X 
(12 malen, waaronder 1 maal 4: 4 "Kil rna "X) 7 malen 
Sxw 1 TlSx "X en daarnaast 16 malen mm 'X (waaronder 
3 maal •* ma "X en 2 malen pixn. (LXX 13 keeren 
xipcvióg xov öèov, 6 maal xipcvrós &iov ' LgqutjX, 15 maal 
x. xov xvqIov). Dit verschil nu is op verschillende wijze 
te verklaren. Het is mogelijk, dat het zijn oorzaak 
vindt in de samensmelting van verschillende bronnen. 
(Zie Budde K. H. C). Maar mogelijk is ook, dat door 
een redactor op verschillende plaatsen de naam 
opzettelijk is veranderd. De eerste verzen geven 
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vooral aanleiding aan deze mogelijkheid te denken. 

4:3 heeft LXX beter tekst dan M. T. xr\» xtpwvóv 
tou fooi) ijpwv (tpnStf *x) dat naast den door de Filis- 
tijnen gebruikten naam Sjnt^'VlSx "K uitstekend den 
zin weergeeft. Met vers 4 komen wij (zie II § 3) in 
een geheel verwarden tekst. Het ongewone DTlStfn JV"D 
geelt ons recht te vermoeden, dat DYiSxn oorspronkelijk 
in den tekst behoort. Vers 5 en 6 hebben miT "X zelfs 
in den mond der Filistijnen. Een corrector heeft in de 
eerste verzen fTO ingevoegd en hier zijne poging 
opgegeven. Mogelijk dat hij ook het gebruik van 
flïT heeft trachten te bevorderen en dit een tijd lang 
voor omSn verbeterd. Opmerkelijk is, dat wij tot 5:3 
consequent "KH "H lezen. Hoe komt het nu, dat wij 
5 : 3 in eens mn 1 "tf vinden? Heeft de schrijver hier 
met nadruk willen zeggen, dat het mrv was, die Dagon 
versloeg? Of hebben wij hier een geheel afzonderlijke 
pericope, die het Filistijnsche gebruik — het springen 
over den drempel — wil verklaren? Met zekerheid is 
hiervan niets te zeggen. 

Van 5:11 af vinden wij nu weer geregeld tot Cap. 6 
de naam "arrx of Sant? 1 *K "X. In Cap. 6 keert daaren- 
tegen opeens de verhouding om. Daar vinden wij niet 
éénmaal "an *N en slechts ééns Samr *x "K. Ook LXX 
heeft niet eenmaal *. *ov Qeoü. Weliswaar bevinden 
zich in dit hoofdstuk sporen van omwerking (vs. 1, 
2, 15, 17, 18), zoodat op rekening daarvan een ge- 
deelte van het gebruik van den naam mrr kan worden 
geschreven, maar groot is overigens het verschil in 
aard tusschen dit hoofdstuk en de beide voorafgaande 
niet. Er is dus slechts eene kleine waarschijnlijkheid, 
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dat in deze hoofdstukken (4 — 6) de naam DTlStfn **C de 
oorspronkelijke is, overeenkomend met het Filistijnsche 
hüW VlSx *tf. Deze beslissing vindt eenigen steun 
in II Sam. Cap. 6 — 7 : 2. Daar vinden wij 8 malen 
DTiSxn "tf 1 maal \Msn en 6 malen mm "K. Iets vaker 
dus wordt OVlSxn *tf gebruikt. Verdere onderscheiding 
kunnen wij volgens den tekst niet maken. 

II Sam. 15 : 24 — 26 bevat 3 maal DTlSxn "K (vers 24 
heeft de Levieten en rro van een corrector). Alles 
te zamen genomen schijnen wij dus eenig recht te 
hebben om te zeggen, dat de oudste bronnen meestal 
OViS.V(n) "X gebruiken en dat dus misschien 07lStf(n) "K 
de oorspronkelijke naam der ark is. Winckler, Gesch. Isr. 
I 70 — 77 II 152 II 198 — 200 (en daaraan naderend Ed. 
Meyer, Die Tsraeliten) beschouwt de ark als het heilig- 
dom der Noordelijke stammen. De ark is geen heiligdom 
van Jahwe; de Noordelijke stammen kenden toen Jahwe 
nog niet (En Richt. 5 dan?). Ons resultaat zou met 
die onderstelling dan in zooverre in overeenstemming 
zijn, dat ook wij vermoeden, dat de oudste benaming 
der ark deze niet als kist van den god Jahwe aanduidt. 

c. Verschillende andere benamingen der ark zijn 
verstrooid in O. T, te vinden. Meestal zijn zij door 
vorm of omgeving te herkennen als latere termen. 

Jos. 3:11 en 13 leest men, na van de benaming 
nn3 te hebben afgenomen, pxrrSD {TIK; die uitdrukking 
is vreemd. Een kist en de Heer der gansche aarde 
zijn twee sterk contrasteerende begrippen. Begrijpelijk zou 
deze uitdrukking nog worden als ma de plaats van mm had 
ingenomen, dan wordt »de Heer der gansche aarde c 
een aan Jahwe geschonken eeretitel. 
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I Kon. 2 : 26 nVT» ^1X "X (LXX xr\v xi]Wó/> rrjg 

dta&ij'4jjg KUQiov maakt ongeveer denzelfden indruk als 

I Kon. 8 : 21, waar een geheele relatiefzin ma (zie 
onder) vervangt. Beide zijn uitbreidingen van den tekst 
en doen geen namen aan de hand, die voor de termi- 
nologie van jnx van belang zijn. 

Jos. 4 : 5 ranbx rorp jnx *xh (LXX ütmQov&ip pou ngó 

ngoamnov kvqIov), evenals vers 6 en 7, doet vermoeden, 
dat M. T. hier uitbreiding van redactioneele zijde heeft 
ondergaan. 

II Kron. 6:41 en Ps. 132 : 8 (herinnering aan Num. 
10 : 35 en 35) hébben een niet veel zeggend yjf "X 

II Kron 35 : 5 met zijn vnpn "Kil keert betrekkelijk 
weer terug tot de oude opvatting, alleen hecht de 
schrijver een andere beteekenis aan t?"»p dan II Sam. 6:7 
schijnt te zijn ondersteld. Al deze weinig voorkomende 
variaties op den gewonen naam van de ark zijn van 
weinig beteekenis, daarin wordt ook niets bijzonders 
aangaande de ark gezegd. 

cl. Anders is dit, waar de naam van de ark een 
buitengewonen vorm vertoont I Sam. 4:4 en II Sam. 
6 : 2 (zie Budde, K. H. C. en S. B. O. T. Thenius-Löhr, 
Giesebrecht, Die a. t. Schatzung des Gottesnamens, 32 
en Löhr Z. A. T. W. 1901, Beihefte IV 60). 

De beide hier gevonden namen verschaften Seyring 
Z. A. T. W. 1891 114, de gegevens voor de constructie 
van den volgens hem oorspronkelijken vorm van de be- 
naming der ark üTün W 1 niXDS VlSx nVT "tf. Deze naam 
komt in O. T. niet voor. Bovendien is er niets voor 
te zeggen, dat men gewoon zou zijn geweest om een 
cultusvoorwerp, welk dan ook, aan te duiden met een 
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zoo langen eerenaam. Zoo iets kan wel in den loop 
der tijden geschieden, zooals Ed. Meyer, Die Isr. pag. 
40, ons laat zien hoe uit >Pharao« en >de koningvan 
Egypte* is ontstaan: >Pharao de koning van Egypte. € 
Evenzoo vermeldt Erman (Die aeg. Religion) Egyp- 
tische godennamen, die in den loop der tijden zijn 
gegroeid. Daarom is het wenschelijk de bestanddeelen 
der beide uitdrukkingen I Sam. 4:4 en 11 Sam. 6 : 2 
nader te beschouwen. Op beide plaatsen zullen we met 
ma geen rekening houden (over ma zie later). 

I Sam. 4 : 4 is van beide plaatsen de belangrijkste. 
De meeste critici beschouwen den vreemden relatief- 
zin in II Sam. 6:2 als toevoegsel, gevormd naar de 
bepalingen uit I Sam. 4:4. 

e. Staat het nu vast volgens de gegevens uit O. T., 
dat er verband is tusschen den naam roxas rrrr, en de 
ark? (Zie Z. A. T. W. 1886, 17 Kautzsch). Een onder- 
zoek naar de beteekenis van rrocax zou ons te ver van 
ons onderwerp voeren. De uitdrukking nitf32C mn 1 is 
profetisch spraakgebruik. In de historische boeken 
komt m*Q2C 20 malen voor en wel in Samuel en 
Koningen. In het geheel komt mjOE in O. T. 269 maal 
voor. Er is dus reden om aan te nemen, dat dit woord 
uit de profetische taal is binnengedrongen in de his- 
torische gedeelten of dat die geheele stukken van de 
hist. boeken van profetische afkomst zijn, d. w. z niet 
behooren tot den oorspronkelijken zuiver verhalenden 
inhoud. 

Zoo is bijv. I Sam. 1 — 3 een novelle over de afkomst 
en de jeugd van Samuel. Vele critici achten dit ge- 
deelte van profetischen oorsprong. Daarin vindep wij 
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voor het eerst mttax i : 3. Vervolgens 1:13, waar het 
in den aanhef van het gebed zeer wel op zijn plaats is. 
Dan heelt het nog LXX 1 : 20 waarschijnlijk gedachtig 
aan 1 : 11. Het gebruik stemt dus overeen met den 
veelal aangenomen aard en oorsprong van deze capita. 

Anders is het in het oude stuk I Sam. 4 — 6. Daar 
mist LXX in 4:4 juist dit r&v dvmptcor of aa^acoO, 
terwijl ook voor de omgeving de tekst van LXX veel 
duidelijker is en als correctief wordt gebruikt. (Zeldzamer 
wijze mist LXX hier ook haar dta&rjxyg.) Ook wordt 
in het vervolg van deze hoofdstukken niet weer de 
titel fWOS miT voor den god der ark gebruikt. 

In I Sam. 15 is Samuel de profeet naar de latere 
voorstelling en spreekt Saul toe in naam van Jahwe 
Sebaoth met de woorden, die Jahwe Sebaoth hem in 
den mond heeft gelegd. Het gebruik van mtt32C miT in 
15:2 in alzoo minstens te stellen op rekening en 
profetischen invloed misschien van bewerking in profe 
tischen geest. 

Evenzoo de vrome toespraak van David aan Goliath 
(1 Sam. 17 : 45) niet te beschouwen als een stuk oude 
traditie, maar toe te schrijven aan een auteur, die 
doordrongen was van de opvattingen voortgevloeid 
uit het streven der profeten. 

Zoo komen wij nogmaals aan II Sam. 6:2. Schrappen 
wij daar overeenkomstig met LXX éénmaal DIP, dan 
zou in dien bijzin worden uitgedrukt, dat Jahwe sebaöt 
jóshêb hakkerübim eigenaar was van de ark. Indien 
ten minste het noemen van een naam over een voor- 
werp deze beteekenis heeft. Hier zegt de uitdrukking 
evenwel iets algemeens, iets dat reeds lang geleden 
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was geschied, aangezien van in bezit nemen hier geen 
sprake is. Begrijpelijk zou de term hier zijn, indien 
bijv. David de ark pas onder zijne hoede gekregen 
had en door het noemen van den naam de ark opnieuw 
aan Jahwe wijdde: hier hebben wij dus een zeer alge- 
meene bepaling. Daarom ook laat zich de relatiefzin 
het best begrijpen als een verklarende noot die haar 
ontstaan te danken heeft aan 1 Sam. 4 : 4. Bij de groote 
beteekenis, aan een naam gehecht, wordt door dien 
relatiefzin "S mrp de god van den lateren lezer gehecht 
aan de oude godskist. Hier verder te gaan in het 
constateeren van profetischen invloed bij het gebruik 
van JTK32C mm in hist. boeken is onnoodig. De plaatsen, 
die wij als voorbeeld uit Samuel hebben bezien, geven 
recht om aan te nemen, dat niX32C niet in de oudere 
litteratuur thuis behoort en dus ook geen direct ver- 
band kan hebben met de jrwc. Trouwens de rol, de 
werking van de ark in de verhalen, voornamelijk in 
die uit Samuel, doet ons niet denken aan eene godheid, 
die beschikt over legerscharen, zij het dan hemelsche 
of aardsche, misschien aan eene godheid, die de scharen 
van Israël aanvoert. Er blijft derhalve in het minst geen 
recht of reden, een nauw verband te veronderstellen 
tusschen den naam der godheid als maasc mm en de 

mm p-w of onbN(n) jna. 

f. Minder nog dan maas komt ter nadere omschrij- 
ving van den Jahwe der ark • voor O'DTDn atP 1 (zie 
Kuenen Godsd. v.Isr. I 234, 256, Stade, Bibl. Theol. 
73, 95, 185, Smend 24, 25, Benzinger, Arch. 268, 368, 
Dibelius 72 — 86, Roscher s. v. Gryps, Jew. Ene, 
A. T. A. O. 2 474, K. A. T. 3 529, 631, Kosters, T. T. 
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i879* 44 5> Rahlfs, ^y und -ui? in d. Psalmen 35 — 39. 
Voorstelling mogelijk als Maspero, Hist. Anc. III 577, 
681 van Ahura Mazda ?) Wij hebben gezien, dat wij ter 
verklaring van deze uitdrukking onze toevlucht niet 
mogen nemen tot de kerubs, die P. C. op het deksel 
der ark aanbrengt. Deze voorstelling kan trouwens 
ook niet aansluiten bij de gedachte die P. C. zich over 
Jahwe vormt. Voor P. C. is de ark, of juister het 
midden van het deksel der ark, het punt vanwaar 
Jahwe met Mozes sprak. (Ex. 25 : 22 en Num. 7 : 89). 
Dit zou zeer ongelukkig zijn uitgedrukt in 0*3131 3P 1 
zonder praepositie, En er zou veeleer moeten staan 
O^isn p 3tP\ Evenwel zou de uitdrukking dan nog niet 
nauwkeurig zijn voor het van tijd tot tijd verschijnen 
tusschen kerubs, die op dezelfde plaats bleven; 317 1 
kan dat niet uitdrukken. Andere plaatsen moeten ons 
deze expressie ophelderen. 

2 Sam. 22 : 11 = Ps. 18 : 11 *]m 3rO SjT 33^. Jahwe 
komt aanvliegen, rijdend op een kerub. 't Is eene 
beschrijving van het naderend onweder. Jahwe de 
onweersgod, gedragen door de wolken, rijdend op 
de wolk-kerub, (naast 331) komt aanstormen. (Ed. 
Meyer 183). 

2 Kon. 19:15 = Jes. 37:16 de aanhef van het 
gebed van Hiskia. Hiskia heeft den brief uitgespreid 
voor Jahwe en bidt tot Jahwe en noemt Jahwe bij al 
zijne eeretitels (LXX en Jes.) èn niN3£ mm èn Santr nSx 
èn o*aian 3P 1 en gaat nog voort de macht van Jahwe 
te verheerlijken. Het geheele stuk is uit den post- 
exilischen tijd, en verzen als 18:22, 19:18 maken 
waarschijnlijk dat ook 19: 15 zeer jong is. Dan kunnen 

7 
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wij van deze verzen ook geen opheldering meer ver- 
wachten aangaande de beteekenis van de daarin ge- 
bezigde oude titulatuur. 

Ps. 80 : 2 zegt evenzoo niet, wat met on * oor- 
spronkelijk is gemeend, en evenmin Ps. 99 : 1. Op beide 
plaatsen is het zonder meer epitheton ornans van Jahwe 
geworden; alleen straalt op beide plaatsen de gedachte — 
of zoo men wil de herinnering — door aan onweder of 
een ander grootsch natuurverschijnsel. Deze opvatting 
van Jahwe en zijn verschijnen komt die in Ps. 104 : 3 
nabij. 

Dit zijn allen wel late, naëxilische plaatsen, maar 
de uitdrukking on " toont toch nog een verband met 
het opkomen van een onweder, een theophanie, die 
met het vuur in verband stond. Wanneer men dus 
deze voorstelling daaraan vastknoopte dan werd daar- 
mee niet een eigenschap aangeduid van een godheid 
gelijk wij die kennen uit de verhalen over de ark, 
maar van een godheid die in de meteorologische 
natuurverschijnselen leeft en zich daarin manifesteert. 
Nu haalt men wel tot nadere verklaring hierbij de 
kerubs aan, die in Ezechiël en Genesis voorkomen, 
tot nadeel echter van het goed begrip van on '\ 
Want èn in Gen. 3 èn in Ezechiël staat het nauw- 
verband met Bab. Ass. voorstellingen vast : de gevleu- 
gelde wezens met diergestalten. Mogelijk, dat ook aan 
deze voorstellingen dezelfde gedachte ten grondslag 
ligt, als aan de kerubs, die den verschijnende Jahwe 
vergezellen, de vraag is hier evenwel niet daarnaar. 
De vraag is hier of — verondersteld dat on ** geen 
glosse is — in deze uitdrukking een eigenschap is 
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uitgedrukt van den god, die zóó nauw met de ark 
was verbonden, dat hij daarmee gewoonlijk geïdenti- 
ficeerd werd. Dit nu is niet waarschijnlijk. 

Waar wij in O. T. elders eén of twee kerubs vinden 
in verband met de verschijning der godheid, daar 
moeten, we denken aan andere voorstellingen, waaruit 
later een eernaam voor Jahwe is gevormd. Zoo wordt 
het, ook van deze zijde beschouwd, waarschijnlijk, dat 
in I Sam. 4:4 en II Sam. 6 : 2 de uitdrukking *3n •* 
uit het latere spraakgebruik is ingedrongen, zeer van 
onpas bij de ark. 

g. Deut. 10 vermeldt voor het eerst, wat de inhoud 
van de ark was. Van dien inhoud is ook de speciaal 
dt. naam van de ark afkomstig. Mozes krijgt bevel 
twee nnS te maken. Op twee steenen tafelen zullen de 
voorwaarden geschreven zijn, waarop het verdrag (ma) 
tusschen Jahwe en het volk Israël wordt gesloten. Jahwe 
belooft de trouwe helper van Israël te zullen zijn en 
daarvoor zullen de Israëlieten Jahwe, en Jahwe alléén, 
dienen. Waarin dat dienen bestaat? De eischen die 
Jahwe aan het volk stelt, worden gegrift op de steenen 
tafelen. Die tafelen bevatten de wet, de min, en zoo 
wordt de kist de bewaarder van de m3. Zoo ont- 
stond de benaming rr&7\ jrwc, met hare vertalingen 
x^coró; (rrji) dta&ijxfjs, arca foederis, Bundeslade, Ark of 
the Covenant, Arche d'Alliance, Arke des Verbonds. 

h. Evenzoo is het met den naam mprrjme, die voor 
P. C. de gebruikelijke is. rvny getuigenis is de technische 
term voor de instructies, die de inhoud vormen van de 
wetstafelen. Zoo werd verkort de naam van de kist der 
wetstafelen mjtfi "K, *. rot) nctQTVQiov, Arca testimonii, etc. 
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Practisch drukken de beide laatste namen niets meer 
uit, dan dat zich de beide steen en tafelen met de 10 
geboden in de kist bevonden. 

Wanneer wij de benamingen der ark overzien, dan 
vinden wij, dat hoogstwaarschijnlijk de oudste naam 
der ark was DVlSN(n) W ; jonger schijnt reeds te zijn 
de naam 7VT)' 'tf. 

Eerst in een volgend tijdperk werd de ark met het 
begrip ma in verband gebracht. Nog later neemt het 
begrip my de plaats van m3 in. Daarmee heeft de 
ark eene vaste functie gekregen in de theoretische 
constructie van het verleden en wordt als zoodanig 
genoemd jmn zonder meer. 

§ 3. De mogelijkheid, dat de ark wetstafelen 
bevatte, getoetst aan de gegevens uit 

de verhalen. 

(Zie Stade, Bibl. Theol. 44, 116 G.d.V.I. I 457 Kuenen, G. v. Isr. I 235). 

Wij weten nu dat de ark een kist was en diende 
tot berging. 

Doughty, Travels I 227 herinnert zich de ark, wanneer hij 
de kist ziet, waarin de vrouwen van de nomadiseerende 
Arabieren hare sieraden pakken, wanneer het kamp wordt 
verplaatst (zie nog Doughty I 61 en II 304). 

Tegelijk was de ark een voorwerp, dat in nauw 
verband met de godheid werd gedacht, zoo dat zij 
zelfs van ouds godskist of Jahwekist heette. 

Verschillende plaatsen nu geven als inhoud aan twee 
nrfr met de onm of de rmn. In I §6 brachten wij reeds 
verschillende argumenten tegen deze opgave in het midden. 

Zien wij nu eens die bezwaren over het hoofd, en 
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nemen wij aan, dat invallende nomadenstammen in een 
kist twee steenen tafelen meevoeren, beschreven met 
wetten, die een vrij groote mate van beschaving onder- 
stellen, kunnen wij dan deze kist vereenzelvigen met 
de godskist, die een gewichtige rol speelt in enkele 
perioden der Isr. geschiedenis? 

Alle nieuwere beschrijvers van den godsdienst van 
Israël stellen voor den oudsten tijd van Israël vast, 
dat vereering van boomen en bronnen en steenen een 
belangrijke plaats in den godsdienst bekleedde. Wanneer 
men voorwerpen vereert, dan zijn het de daarin wonende 
numina, aan wie vereering, offers en zalvingen toekomen 
en die soms orakelbeslissingen geven. Van symbolen 
van godheden, in den zin, dien wij aan symbool hechten, 
lezen wij voor oude tijden nergens, en bovendien gaat 
ook later nog het waardeeren van het symbool licht 
over in vereeren daarvan. Masseba's en asheren richt 
men op, opdat de god daarin zijn intrek neme. Efod 
en terafim en stierbeelden zijn geen symbolen, maar 
voorwerpen door de godheid of den geest in bezit 
genomen; zoo ook de ark. Als men de godheid wil 
overhalen of dwingen om in moeielijken strijd hulp te 
verleenen en daarom besluit den god in persoon te 
doen meestrijden, dan haalt men niet een kist, die 
wetstafelen bevat, maar het voorwerp, dat de godheid 
in zich bevat, waarin de godheid, zooals van ouds 
bekend is, hare woning heeft; dan alleen heeft men 
de godheid zelf in zijn midden. En als die god in het 
legerkamp is gekomen, dan juichen en jubelen de krijgs- 
lieden, niet omdat zij in een kist met wetstafelen een 
symbool zien van de tegenwoordigheid van hun god, 
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maar omdat hun god persoonlijk in hun midden is 
gekomen. 

Al heeft de auteur zich ook van de historische 
waarschijnlijkheid geen rekenschap gegeven, blijkens 
de woorden, die hij den Filistijnen in den mond legt: 
>God is in het kamp gekomen*, en de vrees die hij 
hun toeschrijft, onderstelde hij toch, dat ook de Fili- 
stijnen erkenden, dat de god van Israël in het kamp 
was gekomen. Zou hij ook ondersteld hebben, dat de 
Filistijnen een kist met wetstafelen als den god zelf 
beschouwden? Dit nu is niet waarschijnlijk. Een een- 
voudig symbool zouden zij met de godheid hebben 
gelijk geacht, niet alleen vóór den slag maar ook 
daarna. Dit op zichzelf reeds lijkt onwaarschijnlijk, 
maar nog minder aannemelijk is het, dat zij in dit 
geval na de overwinning de ark zouden hebben ont- 
vangen en behandeld als een godheid, zij het dan als 
een overwonnene godheid. 

2 Sam. 5:20 (naar L\X en Kron. verbeterd) wijst 
er ons uitdrukkelijk op, dat ook de Filistijnen goden 
kenden en meevoerden in den strijd. Bovendien brachten 
zij aan hun god Dagon, die hun den strijd had helpen 
winnen, zijn aandeel in den buit. 

Zoo komen de twee strijdbare goden in ééne ruimte 
zij aan zij te staan, 's Nachts binden zij den strijd aan, 
waarbij Dagon het onderspit delft. Dit herhaalt zich 
nog. Hier nu toont wederom de verhouding van Dagon 
en de ark, dat zij in waarde en aard ongeveer gelijk 
worden gesteld, al is dan de godheid der ark de sterkere. 
Ook geeft men geen 5 gouden muizen aan een symbool 
mede maar geeft ze der godheid zelf, hetzij dan in 
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een doos bij de ark of in de ark zelf. — Evenzoo 
teekenend is het verhaal van Uzza. Het ondoordacht 
aanraken van de godskist is voldoende om iemand 
neer te slaan, alsof hij getroffen ware door den bliksem 
of een andere electrische ontlading. En als de kist in 
Beth-Semes aankomt dan offert men, (evenals vóórdat 
David het vervoer doorzet) aan de godheid en niet aan 
het symbool. In de verhalen van den doortocht door 
den Jordaan en van de verovering van Jericho is de 
rol van de ark zeer gewichtig, gaat er kracht uit van 
de ark, is zij een tooverkrachtig heiligdom. Hier zijn 
echter de daden reeds buitengemeen groot, .hier reikt 
de macht der godheid reeds verder dan de directe 
omgeving, en overal is een begin van het streven om 
Jahwe los te maken van de ark (zooals II Sam. 6:12 
TOira). Overal is echter de godheid in persoon plaat- 
selijk aanwezig bij de ark, zoodat men zeggen moet, 
dat de ark de woonplaats der godheid is, vanwaar uit 
de godheid daden verricht. Tusschen deze feiten en 
de voorstelling, dat de ark een kist was met wcts- 
tafelen, is de afstand zeer groot. 

T. S. B. A. VII 83, en Sayce, Hibbert Lectures 65, 
vermelden de »marble coffer containing two tablets 
which recorded Assunasirpals victories and the erection 
of the chapelc. Alzoo eene stichtingsoorkonde en een 
bericht over res gestae voor het nageslacht bewaard; 
vóór deze Assyrische kist was een marmeren altaar. 

Uit deze mededeeling blijkt weinig overeenkomst 
van het Assyrische voorwerp met de Israëlitische ark. 
Het altaar moge vreemd zijn, een kist met een der- 
gelijken inhoud is een zeer begrijpelijk voorwerp en 
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heeft een gansch andere beteekenis dan de godskist 
in actie. De overeenkomst is dus zeer gering. 

Wij hebben alzoo redenen te over, om niet alleen 
verwonderd zijn over de inhoudsopgave van Dt. en 
P. C. maar ook om beslist te weigeren geloof te 
hechten aan wat zij mededeelen. Bij de vraag hoe dan 
Dt. en op diens voetspoor P. C, tot deze mededeeling 
zijn gekomen, duikt terstond de mogelijkheid op, dat 
Dt. eene kleine wending, eene kleine verandering 
heeft aangebracht, daartoe verleid door de dubbele 
beteekenis van een woord of door voorwerpen 
tusschen welke gelijkenis was. (Zie later). Dt. de 
richting, die van eene nieuwe invoering van wetten 
groote verwachting had, gebruikte een in onbruik 
geraakt cultusvoorwerp om aan wetten sanetic te geven. 
Zoo, dunkt mij, kan de opvatting van Dt zeer goed 
zijn ontstaan. 

§ 4. Bestond de inhoud der ark uit de Urim en Tummim? 

(Holzinger, K.H.C. Exodus 123, Vatke 320, Kayser Marti 3 345, 96, 

Benzinger, Arch. 407, K. A. T.» 606, Wellh. Sk. III 144—167, 

Stade, B. Theol. 43, 129, 313, Reichel 26). 

Gedachtig aan het feit, dat er twee steenen in de 
ark waren, kwam Vatke op het idee, dat die steenen 
dienden als orakel. M. T. heeft tegenover LXX I Sam. 
14:18 ook de voorstelling van de ark als orakel- 
werktuig, dus als pendant van den Efod. Marti 8 68 
A 2, komt tot dezelfde conclusie, daar hij in de ark 
een stamheiligdom ziet, evenals in den Efod. Dan was 
dus de opgave van Dt. in zooverre overeenkomstig 
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den inhoud, dat er mWTPJaiC »tóra-steenent in de ark 
waren steenen, die min geven of waardoor tóra ver- 
kregen wordt, tóra in den zin van » de door het werpen 
van het lot verkregen beslissing der godheid*. De 
beteekenis van de ark zou dan zijn 't geven van be- 
slissing bij het ondernemen van oorlogsdaden. Dan 
ligt het ook voor de hand hier te denken aan de 
Urim en Tummim, verondersteld ten minste dat dit 
steenen waren. Hun aard en oorsprong is niet duidelijk. 
Dt. 33 : 8 worden zij den Levieten ter bewaring toege- 
kend. Evenwel wordt het lot gewoonlijk meer in verband 
met den Efod genoemd dan met de ark. De Urim en 
Tummim en de ark worden echter nooit in O. T. in 
onderling verband genoemd. Daarenboven blijft altijd 
nog het buitengewone feit bestaan, dat de ark als be- 
waarplaats van de orakelsteenen zelf godheid geworden, 
of gedacht zou zijn als bevattende de godheid. 

Wel zou het beweren van Dt. zoo eenige verklaring 
vinden, echter wordt de persoonlijke macht van de ark 
niet voldoende opgehelderd door de onderstelling, dat 
zij Urim en Tummim (= orakelsteenen) bevat heeft. 

Naderend aan de gedachte dat Urim en Tummim 
den inhoud der ark uitmaakten, is de opvatting van 
Reichel (Vorhellenische Götterculte pag. 26). Hij denkt 
nam. dat de inhoud der ark werd gevormd door 
steenen met teekens, die voor letters konden worden 
aangezien. Dit is in het midden tusschen beschreven 
wetstafelen en fetissteenen. 't Fetisachtige treedt in elk 
geval op den voorgrond in de verhalen over de ark. 
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§5. IS HET WAARSCHIJNLIJK, DAT DE ARK ÉÉN OF TWEE 

FETISSTEENEN BEVATTE? 

(Zie Stade, B. Theol. 105, 114—117. Stade, G.d.V. Isr. 458. Kayser 

Marti *, 67. 68, 84. Benzinger. Arch. 56, 165, 364—366, 369, 

375, 379, 387. Wellh. Proll. » 29 A *. Wellh. Sk. 

III 98—100. Rob. Srriith, Rel. of the Sem. 

183—195). 

Wellhausen, Reste Arabischen Heidentumes, Skizzen 
III Seite. 98, haalt een uitspraak aan van Clemens 
Alexandrinus, dat de Arabieren den steen vereeren. 
Wat van de Arabieren werd gezegd, kan met even 
veel recht worden vastgesteld voor het oude Israël. 
Evenals bij de Arabieren nog een vrij groot aantal plaat- 
sen kunnen worden aangewezen, waar een of meer 
steenen werden vereerd (verg. Wellh.), zoo kan men 
ook in O. T. verschillende heilige steenen met namen 
genoemd vinden. (Beth-El, Eben-Haezer, Gilgal e. a.). 
Wanneer men nu in Dt. als inhoud der ark D^3K vindt, 
tora-steenen, dan ligt het voor de hand te vermoeden, 
dat de inhoud der ark bestond uit twee fetis-steenen 
(of één steen). De dt. schrijver zou dan alleen van die 
fetis-steenen beschreven steenen hebben gemaakt en daar- 
door tegelijk in den overouden tijd sanctie gevonden voor 
zijne vereering van de wet en tegelijk een oud heiligdom 
van zijn beteekenis ontdaan. Dan blijft ook nog ruimte 
over voor verschillende opvattingen betreffende den 
aard dier steenen. Hetzij men denkt aan meteoor- 
steenen (zie Plinius Nat. Hist. 37 — 9 — 51 en Wissowa 
Religion und Cultus der Romer pag. 263, over het 
inhalen der meteoorsteenen van de Mater deum magna 
Idaea, vervoerd op een pronkschip), hetzij men denkt 
aan slzngersteenen (Couard Z. A. T. W. 1892, 76) de 
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hoofdgedachte blijft toch dat het fetis-steenen waren, 
die werden rondgedragen en geacht een machtigen 
krijgsgod te bevatten. 

Juist waar het betreft de vereering van steenen is 
velerlei mogelijk (zie Rob. Smith, Rel. of the Semites 
183 — 195). Bij de Semieten werden steenen in allerlei 
vormen en afmetingen vereerd, 't zij bewerkt, 't zij in 
ongehouwen gedaante ; zij worden bewaard, gezalfd, ge- 
liefkoosd, ontvangen bloed en offers, kortom worden als 
godheden behandeld. Daarom is er ook weinig in het 
midden te brengen tegen de meening, dat er steenen 
in de ark werden bewaard en rondgedragen. Alleen 
't is een ongewoon verschijnsel. Had de vereerder er 
genoeg, dan werden steenen opgesteld in een kring 
en waren voor het oog zichtbaar. Zij ontvingen dan 
ook zalvingen met olie en besprenkeling met bloed. 
Dat nu juist missen wij, wanneer wij ons steenen in 
de ark denken : de mogelijkheid nochtans blijft bestaan. 

Bij de Arabieren bijvoorbeeld werden steenen be- 
waard in kostbare tempels, omhangen met lappen en 
kostbaarheden of gemetseld in een muur en zichtbaar 
voor de aanbidders. 

Wat moeten wij nu zeggen van de onderstelling, 
dat Salomo in zijn tempel, die, naar Foenicisch model 
gebouwd, weelde en beschaving vertoonde, een kist met 
fetis-steenen als heiligste voorwerp plaatste ? Mogelijk is 
het voorzeker ; echter is er een belangrijke tegenkans, 
dat 't fetis-standpunt in zooverre overwonnen was, dat 
de godheid niet meer met een fetis werd gelijk gesteld, 
toen zij hare woning betrok. Anders gezegd, die daad 
van Salomo onderstelt bij Israël en bij Foeniciers een 



io8 

vrij lage trap van ontwikkeling. Er is werkelijk wel 
eenig bezwaar tegen, aan te nemen dat de cella van 
den nieuwen tempel werd toegewezen aan een zoo 
primitief voorwerp als een kist met een paar steenen. 
Ook het gedrag der Filistijnen ten opzichte der ark 
veronderstelt bij hen, die hunne goden in den vorm 
van beelden vereerden, eene al te groote mate van 
eerbied voor fetis-steenen. 

Grooter bezwaar evenwel tegen de voorstelling, dat 
de ark fetis steenen bevatte, is, dat juist heilige steenen 
de eigenaardigheid hebben op hunne plaats te blijven 
ook al trekt een volksstam verder. 

Wellh. Sk. III 99 zegt: >Die Stamme der Araber 
wandern, aber nicht ihre Heiligtümer. Die Steine werden 
nicht im Lager mit herumgeschleppt, wie die Lade 
Jahwe's sondern sie stehen fest an Ort und Stelle, t 
u. s. w. Dat men de heilige steenen verplaatste of 
meevoerde vermeldt ook het O. T. niet. Alles te zamen 
genomen is er dus wel iets tegen in te brengen, dat 
de ark een kist met fetis-steenen was. De oorsprong 
van deze algemeene bezwaren ligt daarin, dat deze 
oplossing aan twee eischen wil voldoen: 10 aan Dt. 
met zijne bewering van steenen, 20 aan de verhalen 
waar de ark met de godheid wordt gelijk gesteld. 
Al kunnen wij dus de mogelijkheid van deze oplossing 
toegeven, van hare waarschijnlijkheid zijn wij niet 
overtuigd. 

§ 6. Kan de inhoud der ark een beeld zijn geweest? 

Vooraf zij toegegeven, dat ook tegen de onderstelling, 
dat de ark een beeld bevatte, bezwaren bestaan. 
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Om de mogelijkheid van deze onderstelling te er- 
kennen is noodig 10 de mededeelingen van Dt. (en 
P. C.) te houden voor een latere onnauwkeurige op- 
vatting en 20 te erkennen, dat voor het oude Israël 
een godenbeeld niet iets vreemds was. Over deze 
voorwaarden later meer. 

Om de waarschijnlijkheid van de door mij voor- 
gestelde opvatting na te gaan, is het wenschelijk deze 
te toetsen aan de verschillende trekken der verhalen. 
Het beeld, dat naar mijne onderstelling te Silo was 
geplaatst, werd door Eli bewaakt, door Hanna met 
gebeden om een kind toegesproken. Aan dat beeld 
werden ofifers gebracht. Toen Samuel in den tempel 
was gekomen, sliep hij in de nabijheid van het beeld, 
bewaakte het beeld. Het orakel, dat Samuel ontving 
in zijn slaap, is dan ook duidelijk. De god verliet zijn 
plaats, bewoog zich voort en plaatste zich bij de 
rustbank van Samuel. En later — door de Israëlieten 
als iets nieuws van de Filistijnen overgenomen (blijkens 
II Sam. 5:2i)(?) of veeleer algemeene Semitische ge- 
gewoonte (Schwally, pag. 9) — bracht men de kist met 
het beeld, met den god, in den strijd. Volgens deze 
voorstelling is dan begrijpelijk, dat de Fil. in dien god 
een werkelijke godheid erkenden en bevreesd werden. 
Aldus is het natuurlijk, dat de Fil. die godskist namen 
en plaatsten naast hun god in den tempel. Dddr viel 
Dagon ten slotte geheel uiteen, — de oudste beelden 
werden niet gegoten maar bij stukken in elkaar gezet 
— terwijl de god der Israëlieten intact bleef. 

Daargelaten nu nog, hoe men zich zoo een beeld in 
de kist wil voorstellen, is volgens deze onderstelling 
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natuurlijk, dat de avonturen van de ark voortdurend 
zulk een persoonlijken vorm vertoonen. Het vervoer op 
den wagen, het zoenoffer, de gouden muizen, in de kist of 
bij de kist gevoegd, wij verwonderen ons over dit alles 
niet meer. De inwoners van Beth-Semes weten dan, 
volgens ons idee is het natuurlijk, wat voor een kist 
daar komt. Indien de ark een kist met een beeld was 
dan was het ook eer mogelijk, dat zij haren aard als 
godskist handhaafde en later, al was het na een lange 
tusschenpoos, wederom een rol ging vervullen. 

Het vervoer door David en het ongeluk, Uzza over- 
komen, nemen nu veel levendiger trekken aan. Wij 
zien, om zoo te zeggen, wederom David dansen voor 
den god. Wij vinden het natuurlijk, dat David een 
tent tot woning der godheid heeft ingericht. Ja zelfs 
van tijd tot tijd meenen wij het aangezicht van den 
god te zien, waarvoor David in processiedans zich be- 
weegt, verheugd dat de god zich zoo welwillend en 
genadig betoont. 

De dienst in hét koninklijke heiligdom won blijkbaar 
aan beteekenis. Salomo maakte eene woning, dier god- 
heid waardig. Hierbij wijst niets op eene bijzondere, bij 
andere volken niet bestaande, tempelinrichting: het 
godenbeeld, beschermd door groote kerubgestalten 
krijgt een plaats in het binnenste van het heiligdom. 
De afmetingen en indeelingen, de bestemming der 
verschillende ruimten, dat alles komt overeen met de 
tempels der Foeniciers en van de meeste andere volken, 
welke dienden om goden er in te huisvesten. En al 
zijn de verhalen in Josua echte wonderverhalen, zij 
winnen in aanschouwelijkheid, zoowel als in redelijk- 
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heid, wanneer zij de voorstelling bevatten, dat van het 
beeld eens gods de kracht uitgaat het stroomende 
water in de Jordaan tot stilstand brengt, en dat proces- 
sies met het beeld rondom Jericho de muren dezer 
stad van hun sterkte berooven, zoodat ze wankelen 
en instorten. 

Ook wat Numeri 10 van de ark zegt wordt begrijpe- 
lijker, indien wij ons voorstellen, dat een godenbeeld, 
gedragen door twee priesters, de leiding van den 
tocht had. 

Van geen dezer verhalen is eenige trek in strijd met 
de voorstelling, dat de ark een kist met een beeld was. 

Bezwaren tegen deze voorstelling zijn van algemeenen 
aard, het voornaamste is wel, dat Israël oorspronkelijk 
geen beeldendienst zou hebben gekend en bij gevolg het 
door Mozes vervaardigde heiligdom geen beeld bevatte. 

Nochtans zijn die bezwaren niet overwegend, want 
het bestaan van terafim en efod, het gouden stierbeeld 
van Jerobeam, de talrijke technische namen van ge- 
goten en gesneden beelden bewijzen, dat de Israëlieten 
reeds in de hooge oudheid met beelden en hunne 
vereering bekend waren. Dat voortdurend alleen voor 
de ark eene uitzondering wordt aangenomen, vindt 
zijne oorzaak daarin, dat door de traditie na Dt. een 
veranderde opvatting de ark is vastgesteld, dat door 
haar de ark met de geschreven Mozaïsche wetten is 
verbonden. 

Dat wij meer vertrouwen mogen en moeten hebben 
op de gegevens der verhalen^ moet worden toege- 
geven. Betreffende de ark vertoonen zij geen strekking, 
terwijl daarentegen de mededeelingen van Dt. evenzeer 
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als die van P. C. het verleden uit één gezichtspunt 
zien. Bij Dt. is de ark trouwens een in belang aan 
haren inhoud ondergeschikt voorwerp. 

In den tijd, toen men verhaalde en neerschreef, dat 
de ark wetstafelen had bevat, was de ark of godskist 
waarschijnlijk niet meer aanwezig of in stand. Zij kan 
reeds tijdens Rehabeam door den Egyptischen koning 
Sheshonk zijn buitgemaakt (± 932 1 Kon. 14:16) of 
door koning Joaz van Israël (2 Kon. 14: 14) zijn mee- 
gevoerd. Misschien echter is zij van ouderdom vergaan. 
Dit was de tijd, toen men ze nog slechts bij name 
kende. Dat de profeten nooit van de ark spreken 
(Jer. 3:16 indien dit woord van Jereniia mocht wezen 
uitgezonderd !) bewijst, dat in hun tijd noch in de religie 
van het volk noch in den geest der profeten de ark 
een plaats van belang vervulde. Zoo komen wij er dan 
toe Dt. van minder belang te achten dan de berichten 
uit de verhalen, voor oud-Israel beelden iets gewoons 
te vinden en onder de ark te verstaan een kist met 
een beeld. 

De vraag, hoe wij dat beeld met de ark in verband 
willen brengen, staand, zittend, liggend, meer of min 
bewerkt, is uit O. T. niet te beantwoorden. Voorbeelden 
uit andere godsdiensten moeten hierbij ons voorstellings- 
vermogen te hulp komen. Daarom volge nu wat zoo 
al in den loop der tijden ter opheldering van het wezen 
der ark is bijeengebracht en wat daaraan nog toege- 
voegd kan worden. Mogelijk zal daardoor nog eenig 
licht in deze duisternis komen. 



HOOFDSTUK V. 

KISTEN UIT ANDERE GODSDIENSTEN TER VERGELIJKING 

MET DE ARK AANGEHAALD. 



§ i. De ark zelve als kist-fetis beschouwd. 

Schwally (Scm. Kriegsaltertümer pag. 10) onderstelt, 
zonder er al te veel nadruk op ie leggen, dat de ark 
zelf de fetis was, d. w. z. een leege kist, die als zoodanig 
het numen bevatte. Als analogon vermeldt hij dan de 
gewoonte van de bewoners van Halmahera (= Djilolo, 
Molukken), waar de oorlogsgod door het stamhoofd 
uit een gat in een boom wordt geklopt onder krijgs- 
dansen. In een korf wordt de onzichtbare geest opge- 
vangen, dan meegevoerd in den strijd en vervolgens 
weer naar den boom teruggebracht, 't Analogon is 
niet slecht gekozen, een bezwaar is evenwel, dat de 
ark niet uitsluitend oorlogs-fetis is maar ook in een 
vasten tempel haar plaats heeft. Religieuze gebruiken 
hebben weliswaar een taai leven, echter onderstelt de 
hier aangevoerde vergelijking bij oud-Israel een te 
laag standpunt van ontwikkeling. De Israëlieten hebben 
blijkens het bestaan van den tempel te Silo reeds een 
vrij hoogen graad van beschaving verworven of over- 
genomen. In den tempel te Silo is een kist als fetis 
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niet goed denkbaar, nog minder in den tempel te 
Jeruzalem. 

Ook de Arabische parallellen, die Schwally (pag. 11) 
aanhaalt, berusten voornamelijk op het begrip > Kriegs- 
fetischt. Met dit begrip, stemt het ark-idee van O. T. 
niet volkomen overeen. De ark was nu eenmaal niet 
alleen »Kriegsfetischf . Van »Kriegsfetisch« naar >Feld- 
zeichen* is geen groote stap, voert echter nog verder 
van de ark. Daarom zijn de verder door Schwally 
voorgestelde parallellen niet overtuigend voor de be- 
teekenis der ark, en kunnen zij ook niet veel bijbrengen 
tot nadere verklaring van het wezen der ark. 't Is eene 
onderstelling (zie Schwally, pag. 1 1), dat 'otfe en merkeb, 
door enkele Arabische stammen gebruikt in den krijg, 
overblijfsels zijn van kisten, 't Zijn echter planken met 
struisveeren versierd, gedragen door een kameel, terwijl 
een gillende, schreeuwende vrouw het geheel voltooid. 

Ook de mededeelingen, die Doughty (Travels in 
Arabia Deserta I 61 en II 304) doet aangaande de 
nog gebruikt wordende Machmal, (zie de afbeelding 
in Snouck Hurgronje, Bilderatlas zu Mekka plaat V) 
helderen niet veel op. 't Draagbare heiligdom van den 
profeet Mochtar geeft juist, omdat er bij Tabari op 
de overeenkomst met de ark gewezen wordt, alle 
aanleiding, om te denken aan eene navolging van de 
ark van het O. T. 

De parallellen voor de gedachte, dat de ark zelf de 
fetis was, zijn alzoo weinig overtuigend. Ondanks het 
feit, dat de O. T, -schrijvers veelal de ark met de 
godheid identificeeren, is de opvatting van een kist- 
fetis in 't geheel niet de eenig mogelijke oplossing, ja 
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zelfs vormen een sterk argument daartegen de be- 
schavingstoestand der Isr. en enkele trekken uit de 
verhalen, bijv. de behandeling door de Filistijnen en het 
opstellen in het koninklijke heiligdom. Daardoor wordt 
dan ook deze veronderstelling weinig toegestemd. 

§ 2. GEVEN DE ZOOGENAAMDE xiarai iavötikcci 

ONS MEER LICHT? 

Bahr schreef in zijn Symbolik I pag. 399 — 407 een 
geheele paragraaf om de gelijkstelling der ark met de 
heilige kisten van andere volken te bestrijden. De 
ifQd xiany uit Plutarchus (de Iside et Osiride Cap. 39) 
was geheel iets anders dan de ark. Dit blijkt uit de 
mededeelingen zelve van Plut. Zij bevatte een gouden 
kistje; symbolisch werd door wateruitgïeten bij die 
kist de overstrooming van den Nijl voorgesteld. 

Evenzoo behandelt Bahr de kisten, die in de mysteriën 
diensten eene functie verrichten o. a. in de Eleusinische 
en die van Mithras. Hun naam (x/arai puarixai) drukt 
wel eenige geheimzinnigheid en gewichtigheid uit, maar 
zij schijnen vrijwel samen te vallen met de heilige 
kist der Etrusci. Van deze laatste vermeldt Clemens 
Alexandrinus (Protrepticus II) den inhoud, volgens hem 
gevormd door den phallus van Atys. Daarmee stemde 
overeen de inhoud der kisten, die bij andere ver- 
eeringen gebruikt werden : Suidas s. v. Kiorócpogog noemt 
daarvan voorbeelden. In het algemeen kan men van 
die kisten zeggen, dat zij voorwerpen bevatten, noodig 
voor de viering der geheime diensten. 

Zij bevatten xd agg^ra: de voorwerpen, waarover 
niet mocht worden gesproken. Bahr's bestrijding berust 
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op de gegevens van Dt. en P. C. Er blijft echter genoeg 
over om zijn resultaat te aanvaarden. 'tEenige, wat 
tot vergelijking aanleiding kon geven en ook inderdaad 
heeft gegeven, is, dat in beide gevallen sprake is van 
een kist. Daarmee houdt ook de overeenkomst op. 

Men zie voor de bestrijding de goede gronden, 
waarop Dibeliüs pag. 91 — 93 deze vergelijking afwijst. 
Hij vermeldt de verschillende diensten en den daar- 
voor noodzakelij ken inhoud der kisten in bijzonder- 
heden, zoodat wij kunnen volstaan met daarheen te 
verwijzen. 

S 3 Kisten met beelden en andere voorwerpen 

BIJ SOMMIGE VOLKEREN. 

Kisten ontmoeten wij in Egypte voor verschillende 
religieuze gebruiken. Er zijn kisten, die het gebalsemde 
lichaam van heilige dieren bevatten. 

Evenzoo speelt de kist met de mummie van Osiris 
een belangrijke rol in den Egyptischen godsdienst, 
zoowel in de verhalen als in den cultus. (Zie Erman, 
Die ag. Religion. passim). Door een listigen kunstgreep 
van zijn broer Set liet Osiris zich bewegen om te gaan 
liggen in een kist. Later verzamelde Isis de verstrooide 
overblijfselen van Osiris in een kist en balsemde het 
lichaam, dat het een volledige mummie werd; de lucht, die 
Isis met hare vleugelen den doode toewuifde, wekte hem 
tot nieuw leven. Later, in den cultus, werd de lijkkist 
van Osiris het symbool van het zich vernieuwende 
leven. Zoo werd in de maand Choiakh het herleven 
van Osiris voorgesteld door een mummie uit aarde en 
graankorrels, die met water bevochtigd tot een groenend 
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en levend beeld werd. De overeenkomst met de ark 
is niet groot en reikt niet verder dan tot een overeen- 
stemming in naam, beide waren kisten. Dat de ark 
of de godheid der ark eenig verband hield met den 
strijd tusschen licht en duisternis, leven en dood, daar- 
van blijkt uit de verhalen niet. Een oogenblik was ik 
geneigd naar aanleiding van Hanna's gelofte in l Sam. i 
te denken aan een god der vruchtbaarheid. Verdere 
sporen daarvan kon ik echter niet vinden. 

Tot mijn spijt kwam de beschouwing, die mijn leermeester 
Prof. Völter aan de ark wijdde, mij te laat onder de oogen. 
De in „Aegypten und die Bibel", Seite 91, 95 — 108 uitgewerkte 
opvatting der ark hangt te zeer samen met de beschouwingen 
van het geheele boek, dan dat het mij mogelijk zou Ie zijn, 
die opvatting Her eenigszins vol ioende te bespreken. 

Veel gememoreerd is ook de kist, waarvan Pausa- 
nias 7, 19, 6; 7, 20; 9, 41, 1 spreekt. Deze kist 
bevatte een door Hephaestus vervaardigd beeld van 
Dionysus en was voor Eurypylus, den vinder, nood- 
lottig; bij het zien van het beeld werd hij krankzinnig. 

Ook in Japan vinden wij eene kist, waarvan T. S. 
B. A. V 550 — 554 en Lippert, Kulturgeschichte II 500 
melding maken. (Zie ook Trumbull, Treshold Covenant 
201). De afbeelding naar T. S B. A. gaat hierbij. De 
naam dier kist is Tenno Sama = des hemels heer, of 
Mikoshi = prachtzetel ; de vorm is die van een minia- 
tuur-tempel en daarmee is de inhoud overeenkomstig. 
Al naarmate de kist behoort tot Buddhisme of 
Shintoisme, is haar inhoud verschillend en bevat zij of 
een beeld of de 3 insignia der godheid. Bij gelegen- 
heden worden deze kisten met feestelijk vertoon aan 
stangen op de schouders rondgedragen ; welke functie 
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zij in de religie vervullen is mij niet gebleken. De 
overeenkomst met de ark, vooral zooals men die zich 
vroeger voorstelde, is werkelijk treffend. (Zie fig. 2). 

De voorbeelden, die de schrijver van deze mede- 
deelingen verder nog aanhaalt, zijn onduidelijk; een 
stam genaamd de Bani-Israel (in Afghanistan) heeft ook 
een ark-kist, genaamd Tabut-i-Sakina; een stam in het 
Himalayagebergte heeft een kist, die als Khuda = God 
wordt aangeduid. 

Lippert, Kulturgesch. II 499, noemt : aan boord van 
schepen in de wateren van China een >Kapellchen 
mit eiriem Fetischbilde, in dem die Kultgottheit dieses 
beweglichen Hauses wohnt. c Iets, dat eenigszins her- 
innert aan de Japansche Mikoski. 

Een kist vermeldt ook, al zegt hij slechts onduidelijk 
wat de inhoud was, Rosenmüller, A. u. N. Morgenland 
II 96 (geput uit de reizen van Cook). Op Huaheine 
(N. W. van Tahiti) vond Cook een kist, staande op 
stangen, gedragen door kleine bogen. De stangen 
waarschijnlijk om ze er aan te dragen; de naam was 
Juharre-no Ito = huis van god. De gelijkenis met de 
ark viel den reizigers op, wegens die gelijkenis gaf 
Cook het verhaal zoo nauwkeurig. Wat de inhoud was is 
niet bekend geworden. De eerste maal, dat Banks de 
kist zag, kon hij den inhoud niet constateeren omdat 
de kist dicht was. Later was zij open, maar leeg. 

Tot deze categorie van voorwerpen behoort ook nog 
Umbande de oorlogsfetis te Kabivda in Loango (West- 
kust van Zuid-Afrika), waarvan Lippert, Kulturgesch. 
11 499 spreekt en die meegenomen werd in den strijd, 
gekleed en versierd, gedragen in een korf. 
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Zoo weinig als de doodenkisten van de Egyptenaren 
hier passen ter vergelijking met de ark, zoo wel gaat 
de vergelijking op met de andere kisten (of korven), 
't Zijn wel degelijk woningen, verblijfplaatsen die dienen 
tot het vervoeren of bewaren der godheden. Zelfs de 
naam komt overeen met den naam der ark. 

In het geheel vonden wij dus, dat ook bij andere 
volken voorwerpen worden aangetroffen, kisten (of man- 
den), die gebruikt worden om de goden te vervoeren, 
te verplaatsen. Bij voorwerpen, die zelf als godheid 
werden vereerd en tegelijk kist waren, is de overeen 
komst grooter dan bij kisten, die een plaats bekleedden 
van minder beteekenis in de riten en ook niet gods- 
kist worden genoemd. 



HOOFDSTUK VI. 

DE ARK WAS EEN PORTATIEF HEILIGDOM; ZIJN ER 

NU, BEHALVE DE GENOEMDE KISTEN, NOG ANDERE 

GELIJKSOORTIGE VOORWERPEN BIJ 

ANDERE VOLKEN? 



§ i. Draagbare beelden op tronen en met weinig 

TOESTEL. 

Goden als vorsten zetelend opeen troon af te beelden 
is een algemeene gewoonte. 

Voor Egypte zie men bij Erman (aeg. Rel.) ver- 
schillende afbeeldingen, evenzoo bij Maspero (Hist. Anc 
II 577. 650). De constructie van deze beelden is zeer 
eenvoudig. Het zoo met den troon saamgestelde beeld 
is uit den aard der zaak gemakkelijk draagbaar. 




(Fig. S). Ramman en Ishtar OP DE schouders gedragen. 
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Behalve de bekende afbeelding, waarvan als fig. 8 
een gedeelte is gereproduceerd, gaat hierbij een af- 
beelding van gedragen goden. Het toestel, dat daarvoor 
noodig is, is nog eenvoudig. Ramman-Marduk met de 
bloem (?) in de hand wordt door 4 mannen (waarvan 
2 zichtbaar) gedragen, staande op een plankier. De 
duif, het attributieve dier van Ishtar, mogelijk hier als 
de godin zelf vervoerd, wordt gedragen in een kist, 
waarvan twee zijden duidelijk zijn aangegeven. Of de 
voorzijde door den kunstenaar is weggelaten om den 
inhoud der kist te toonen of dat de zijvlakken ont- 
braken is niet uit te maken. Er blijkt echter uit deze 
afbeelding duidelijk, dat men in Bal. Ass. gewoon was 
goden rond te dragen, een gewoonte, waarover wij 
in § 3 nog verder zullen spreken. 

Ook voor de Grieken vermeldt Herodotus de ge- 
woonte goden mee te nemen vooral in den strijd. 
(Herod. lil, 37; V, 75; VIII, 64 en 83). De voorbeelden 
van het vervoer van godenbeelden liggen voor het 
grijpen, maar zijn niet in de eerste plaats voor ons 
van belang. Wij zoeken naar een heiligdom, dat door 
zijn constructie draagbaar is, dat opzettelijkbij voor- 
baat draagbaar gemaakt is om te kunnen worden 
vervoerd. Wij zullen moeten rondzien naar andere 
voorwerpen, die in nauw verband met de godheid 
werden gedacht en die voor het vervoer, hetzij om te 
dragen, hetzij om te rijden, waren ingericht. Als een 
dergelijk voorwerp wordt de ledige troon genoemd. 
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§ 2. Ledige Tronen, 

A. W. Reichel, Über Vorhellenische Götterculte. 

De onderstelling van Reichel is, dat de ark een 
ledige troon was. De weg, waarlangs R. tot deze 
opvatting komt, laat zich als volgt beschrijven. 

Er bestaat op een gouden ring eene afbeelding van 
een voorwerp, dat slechts een ledige troon kan zijn. 
Die ledige troon is de zichtbare troon, opgericht 
voor een onzichtbaren god. Dit is niet een op zichzelf 
staand voorbeeld. Er zijn meer dergelijke voorwerpen. 
Hier en daar is reeds vroeger gewezen op het voor- 
komen van ledige tronen ; kleine modellen van zetels 
zijn bekend uit Tiryns en elders. Zij zijn niet altijd 
van denzelfden vorm. De troon van Apollo te Amyklai 
en andere door Pausanias en Herodotus beschreven 
tronen, zijn bewijsstukken voor de gedachte, die 
bij den eerstbeschreven troon is uitgesproken. Deze 
tronen zijn afkomstig uit Azië. De troon uit het leger 
van Xerxes en de ark der Israëlieten bewijzen die 
afkomst. Van aard zijn die ledige tronen oorspronkelijk 
>Felsenthronet, rotstronen. Deze zijn als soort bekend. 
De oorsprong van den troondienst is te verklaren uit den 
dienst op de hoogten. De tempels der Babyloniërs 
vormen de laatste toepassing van deze gedachte, zijn 
kunstmatige bergen met kunstmatige tronen. De troon- 
dienst heeft zich verbreid naar Indië en naar Rome. 
Ook het Christendom heeft dit gebruik overgenomen. 
Men bewaarde een zetel voor Christus, die door een 
daarop geteekend kruis was aangeduid. (Zie: Garucci, 
storia della arte christiana.) 
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Aldus ongeveer het betoog van R. Voor ons is 
hierin tweeërlei van belang. Wij moeten nagaan of 
ledige tronen werkelijk waren, wat R. er van schrijft, 
en verder of de voorstelling, die R. geeft van de ark, 
met onze gegevens overeenstemt. 

Op de methode, volgens welke R. de gegevens aan- 
gaande de ark behandelt, valt wel iets af te dingen. 
Al kan van een Graecus geen nauwkeurige kennis 
van O. T. critiek worden geëischt, het is niet te billijken, 
dat enkel de late beschrijving van Ex. 25 als uitgangs- 
punt dienst doet. Daardoor zijn de gegevens te eenzijdig. 

Als voornaamste punten worden de volgende onder- 
deden der ark behandeld: 

10 De axijvy, een tent (of, te Silo, een tempel) is bij 
verschillende volken bewaarplaats voor alle kultus- 
materiaal, voor een fetissteen en voor een beeld, 
misschien soms voor een ledigen troon (van dit laatste 
alleen zijn geen voorbeelden). 

20 De Kiflwióe (LXX-teim voor p"kv) de kist, >dasist 
in unseren Sprache der Thronkasten.t Deze laatste 
verklaring van R. gaat te ver. xipcoróg is kist en kan 
misschien wel voor zitplaats, voor zetel worden gebruikt. 
Dat het dit ts, of in een andere taal daarmee over- 
eenkomt, mag niet worden aangenomen. 

30 dvayoQtii tv dccxTvXloti. Mogelijk was dat de ver- 
onderstelde zetel draagbaar was gemaakt. Evenwel 
weten wij uit de verhalen, dat de ark ook wel op een 
wagen werd vervoerd. Daarentegen bevinden zich ook 
aan de tafel voor de toonbrooden evenals aan de ark 
draagstangen. 

40 ii.aoTijQtov tTii&tucc »den »Gnadenstuhl« nach 
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Luthers Ubersetzung, das ist die durch eine Lehne zum 
Thronsitze hergerichtete Decke des Kastens.* Wij 
hebben gezien, dat het deksel vooral door de daaraan 
toegekende gewichtigheid zeer raadselachtig is. In de 
beschrijving ook van P. C. vinden wij niets, dat aan 
eene leuning doet denken. De lï, de krans, die rondom 
de ark was, kan niet > Lehne « genoemd worden, eene 
leuning kan zich niet aan alle vier zijden bevinden, 
zooals wij van een krans rondom de ark lezen. En 
van het deksel zelf wordt zooiets allerminst gezegd. 
Nergens is een > Lehne* geattesteerd. 

50 De twee XtQov$i[i, >das sind die attributiven Thiere 
des Gottes.* Deze verklaring is slechts een vage moge- 
lijkheid. Bepaald willekeurig is, dat R. terwijl hij Ex. 25 
(in den tekst der (LXX woord voor woord volgt, de 
vrijheid neemt om andere niet bij zijn onderstelling 
passende gegevens te verwerpen. En terwijl hij zich 
voor de kennis der ark toevertrouwt aan Ex. 25, vraagt 
hij toch nog, of de zetel rechthoekig of rond was. 
Aanvaardt men zonder critiek het eene, dan mag men 
het andere niet betwijfelen. Wie de hoofdzaak (de 
vierkante ark) passeert en kan op de onderdeden niet 
meer bouwen. 

Als overeenkomstig voorwerp wordt door R. de 
troon van den Perzischen zonnegod (Herodotus VII, 40) 
vermeld. Voor die gelijkenis wordt een beroep gedaan 
op Num. 9:15 — 23. 't Is mogelijk, dat in Num. 9:15 — 23 
aan de ark wordt gedacht Niets geeft ons echter de 
gedachte in, dat (pag. 26) >Jahve vom Thronsitze 
herab die Gefechte leitete*. Fantastischer nog wordt 
de voorstelling, als R. in de Levieten in de beschrijving 
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van P. C. een voorbeeld ziet van een soort levende 
karyatiden en een mogelijk voorbeeld voor den ver- 
vaardiger van den troon te Amyklai. 

>Der hohle Kasten des Jahvetrones diente zugleich 
als Aufbewahrungsort der Gcsetzestafeln und wird 
eigentlich danach benanntt. Dit op zichzelf is mogelijk 
maar is tegenover de andere tronen, die R. vermeldt 
weer een exceptioneele opvatting. 

Dat nu die wetstafelen met wetten beschreven steenen 
platen waren, acht R. niet noodzakelijk. Mogelijk waren 
het steenen met toevallige of kunstmatige teekens, die 
men voor goddelijk schrift aanzag. Daardoor schept 
R. eene tusschenbegrip tusschen fetis-steenen en wets- 
tafelen. Zoo heeft hij tegelijkertijd een argument om 
de verschillende redacties der wetten te excuseeren. 
Door toe te geven dat de troon een inhoud had, ver- 
watert het begrip troon, en door de veronderstelling 
dat de wetstafelen steenen met teekens waren, komt 
de duidelijke opgave van P. C en Dt. slechts half tot 
haar recht. 

Van de kerubs stelt R. vast, dat het >Thron wachter t 
waren. Voor die bewering moest juist bewezen worden, 
dat wij hier een troon voor ons hebben. Kerubs zijn 
wachters bijv. bij poorten van paleizen en bij den 
toegang tot den boom des levens. Slechts het » Wachter» 
van »Thron wachter* is dus juist. 

Daarnaast staat het geheele betoog van R. gesteund 
door talrijke voorbeelden van godentronen en troon- 
altaren. Het is hier de plaats niet, om de geheele 
beschouwing aan een nader onderzoek te onderwerpen. 
Er zijn echter twee belangrijke bezwaren tegen in te 
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brengen: 10 zij steut te veel op zeer vage afbeeldingen, 
20 zij maakt geen onderscheid tusschen tronen, die als 
zitplaats voor dooden werden bewaard en zetels, die 
voor goden bestemd waren (R. pag. 7). 

't Zou zeker de moeite waard zijn een onderzoek in 
te stellen, of niet de meeste dier tronen oorspronkelijk 
voor dooden zijn opgericht. 

Het bestaan van ledige tronen kan als een feit 
worden vastgesteld, maar de beide karakteristika van 
R. pag. 22 kunnen wij zóó maar niet overnemen. De 
gronden, waarop R. in de ark een ledigen troon ziet, 
zijn ons niet voldoende gebleken. Het voorbeeld uit 
Herod. VII : 40 komt ook slechts zeer in de verte 
hierbij te pas. De wagen was wit, de paarden wit, de 
zonnegod was daarin gesymboliseerd (zie II Kon. 23 : 1 1). 
Welke gedachten aan dien Perzischen zonnewagen 
werden verbonden, is ons niet voldoende bekend. 

Alles te zamen genomen blijft dan weliswaar de 
ledige troon als verschijnsel bestaan, maar dat de 
Throncultus zijn » Heimat* heeft in Azië, daarvan kan 
R. mij niet overtuigen, evenmin als daarvan, dat de 
ark een >fahrender Thron* was. 

De publicatie van R. in Jahresheften d. Oester, arch. 
Instituts in Wien (V, 1902, 172) maakt het betoog van 
Vorhellenische Götterculte niet klemmender. Nieuwe 
argumenten worden daarin niet bijgebracht. 

B. J. Meinhold. Die »Lade Jahves*. Geplaatst in: Theol. Arb. a. d. 

Rhein. wissenschaftlichen Prediger-Verein (1900 Neue Folge 

IV) en Theol. Studiën und Kritiken (1901, pag. 593. 

Als M I en M II geciteerd. 

Meinhold (I) ziet in, dat de ark >eine einzigartige 
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Bedeutung« had. Daarom acht hij het niet mogelijk, 
dat de ark een beeld was gelijk de Efod. De 
onderstelling, dat de ark zelf een fetis was, kan M. 
evenmin voldoen. Ook de kisten, die uit andere gods- 
diensten ter vergelijking met de ark zijn aangehaald, 
acht M niet ter plaatse. De door velen aangenomen 
gedachte, dat de ark een of meer fetis-steenen bevatte, 
bevredigt M. niet. Aldus komt hij er toe, rond 
te zien of niet eene andere oplossing is te vinden. 
Bij het zoeken naar die oplossing vertrouwt hij zich 
toe aan de door Reichel saamgebrachte ideën. Het 
bezwaar, dat wij tegen het geheele betoog van R. 
hadden, geldt evenzeer voor het betoog van M. 
M. vergeet de ledige tronen te onderzoeken in ver- 
band met hunne betrekking tot de vereering der dooden, 
ofschoon hij (pag. 25 en elders) naast >die Götter* 
ook >die Todten* noemt, en spreekt van een >Ahn 
des Hauses* . Zonder verdere controle stemt M. aan R. toe, 
dat de rotstroon zijn oorsprong had in Azië. Daardoor 
heeft hij een geschikte bron om een kunstmatigen troon, 
in casu dien der Israëlieten, er uit af te leiden. 

Hoe aannemelijk de redeneering zij, toch blijft het wille- 
keurig, te zeggen: >dass da wo es sich nachweislich 
um einen auf einem bestimmten Berge wohnend ge- 
dachten Gott eines Volkes handelt, diesem Gott beim 
Abzug des Volkes von diesem Berge ein fahrbarer 
oder tragbarer Thron bereitet wurde, auf dem der Gott 
sein volk begleitet konnte*. Als theoretische constructie 
moge dit juist zijn, er is geen enkel voorbeeld voor 
aan te voeren dan de ark, het exemplum Q. E. D. 
Wanneer men de feiten terugbrengt tot wat zij zijn, 
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zonder nadere beschouwingen er aan vastgeknoopt, 
dan vindt men 10 in Griekenland ledige zetels voor 
dooden, 20 enkele natuurlijke en kunstmatige zetels voor 
goden, voornamelijk op rotsen en heuvels in Griekenland 
en KI. Azië, 30 in Perzië een wagen met een ledigen 
troon in verband met den zonnedienst. Het is voorzichtig 
daarvan 30 buiten bespreking te laten (M. I 29 A 1). 
Tegenover die gegevens staat, dat wij nergens, noch in 
Egypte, noch in de Semitische wereld sporen van ledige 
tronen, natuurlijke of kunstmatige, vinden. De mede- 
deeling in Herod. I: 181 wordt èn door R. èn door 
M. zoo vaag mogelijk vermeld; h 8i z-eö vtjm alipy 

pê/ah?] uitval tv iargcopévi] au'i 01 Tgccnt^cc naganiêTai iQvhjtp. 
ccyaXfia 8è ovx ivi ovdèp otvvófri ipidgv^iivop. Herod. spreekt 

dus van een bed en een tafel en niet van tronen. 
(Zie daarnaast P. et Ch. Il 390, 3 beelden boven 
op de zikkurat (tempel-toren) Diodorus II : 9 : 5). 

Bij dit overschatten der gegevens komt nog iets. 
Op pag. 27 is een enkele uitdrukking teekenend voor 
het vooropgezette idee; >Jedenfalls dachte sich das 
Volk diesen oder jenen Gott unsichtbar auf den Felsen 
Ihronend*. Dit is misbruik maken van woorden, >woh- 
nend) ware hier juister gezegd. De manier, waarop 
men zich het verband tusschen goden-geesten en 
bergen, rotsen, steenen voorstelt, is niet van dien aard, 
dat wij daarvoor de uitdrukking >thronend« mogen 
gebruiken, ook al zijn er voorbeelden, dat wel eens een 
zitplaats op een berg werd ingericht. Bovendien is daar- 
toe een bepaalde, vrij hooge mate van beschaving 
noodig : men moet eerst vorsten of aanzienlijken hebben 
zien zitten op tronen, voordat men ten opzichte der 

9 
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goden die spreekwijze gaat in gebruik nemen Het gaat niet 
aan, goden en geesten, die zwerven en zich manifesteeren 
op allerlei plaatsen, alvast zooveel waardigheid toe te 
kennen, dat zij >thronendc worden gedacht. Wil M. zoo 
veel nadruk leggen op het verblijf van Jahwe op den 
Sinai dan moet hij ook de beschrijving daarvan 
aanvaarden en gaan denken aan een onweersgod, 
daarvan vertoont de theophanie nog sporen, meer dan 
van een thronen van Jahwe op den Sinai. Om dit alles 
kan ik niet billijken, dat M. van Reichel als waar- 
schijnlijk overneemt, dat de ark was een troonzetel, 
vervaardigd naar analogie van Jahwes zetelen = tronen 
op den Sinai. Het bewijs, dat de ark een troon was, 
tracht M. vervolgens te leveren door na te gaan, of 
een troon voldoet aan de rol, die de ark in O. T. 
verhalen speelt. Een principieel bezwaar hiertegen is, 
dat dit niets bewijst, aangezien andere voorwerpen 
evenzeer in staat kunnen worden geacht de rol van de 
ark meer of minder goed te vervullen. Aan vele van 
de eischen waaraan de troon voldoet, zouden evenzoo 
worden voldaan, indien de ark een fetis was of bevatte. 
Zoo bijv. aan hetgeen i Sam. 6 : 19 verhaald wordt 
in verband met het zien naar de ark. (M. I 39). Nergens 
in verhalen over ledige tronen wordt er nadruk op 
gelegd, dat men die niet mag bekijken. Dat niemand 
daarop mag zitten (Herod. VII : 40) zou een overtreding 
mogelijk maken, die speciaal bij een ledigen troon 
voorkomen kan. — Ondersteld nu, de ark was een 
>Thronkastent, dan komt de respectvolle, van begrijpen 
getuigende handeling der Filistijnen niet overeen met 
hunne begrippen* De Filistijnen hadden beelden. 
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Daarom mogen wij verwachten, dat zij de waarde 
van een kist = Thronkasten niet zouden hebben 
begrepen. Zoo is het ook 2 Sam. 6:12 met "IDJD. Er 
is volstrekt geen reden, waarom wel wegens een 
troon, waarop de godheid zit of komt zitten, Obed- 
Edom moet worden gezegend, en niet wegens een 
fetis. Welke kleine en groote voorwerpen hebben in 
den loop der eeuwen niet gediend om zegen af te 
dwingen en rampen af te wenden? 

Jer. 3:16 en 17: In dien tijd, zegt Jahwe, zal men 
niet meer zeggen: de ark der wet van Jahwe, en zij 
zal niet meer in de gedachte komen, en men zal zich 
haar niet meer herinneren noch haar missen; ook zal 
zij niet weer hersteld worden. Maar in dien tijd zal 
men Jeruzalem den troon van Jahwe noemen. Deze 
woorden dienen M. om te bevestigen, dat de ark als 
KD3 werd aangeduid. Daartegen is echter aan te voeren, 
dat deze bewijsplaats niet oud is. De ark heet hier 
reeds nnan JVW, en de voorstelling der godheid is 
eene geheel andere dan die in 1 Sam. 4 : 3 bijv. Reeds 
de oneigenlijke uitdrukking » Jeruzalem de troon van 
Jahwe* wijst daarop. 

De slotproef, waaraan M. de ark onderwerpt is een 
onderzoek naar de verhouding tusschen de mir "tf en 
den miT ^nSd! Deze twee bevinden zich nooit samen. 
Bij de ark is Jahwe zelf (mrr ^3), de Engel van Jahwe 
is iets anders. De Engel, de bode wordt van den Sinai 
en van de JW? uitgezonden volgens de voorstelling van 
M. Mogelijk dat dit alles gunstig is voor de onderstel- 
ling, dat de ark een troon was. Dit is echter niet de 
eenig mogelijke verklaring. Even mogelijk is het, dat 
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elk van beiden uit een geheel afzonderlijken gedachten- 
kring afkomstig is, en dan zou het even aannemelijk 
zijn, dat de ark een kist met fetissteenen was. 

Dit alles is echter geen positief bewijs, er is hoogstens 
uit te concludeeren, dat er geen tegenspraak ontstaat, 
indien men onderstelt, dat de ark een ledige troon 
was. Wij missen in het betoog van M. dan ook voor- 
namelijk twee dingen 10 het aanwijzen van de waar- 
schijnlijkheid van ledige tronen in de Semitische wereld 
20 stellige, oude gegevens in O. T., die alleen ver- 
klaarbaar zouden zijn, indien de ark een ledige troon 
ware. Daartegenover staan twee zaken, die het con- 
strueeren van een bewijs bijna onmogelijk maken, 
10 de tallooze vormen, waarin goden-geesten werden 
vereerd, 20 dat de mededeelingen over de ark in O. T. 
of zeer vaag of zeer jong zijn. 

Meinhold II begint met het feit voorop te stellen 
en door voorbeelden te staven, dat een woord oor- 
spronkelijk voor een geheel ander voorwerp kan zijn 
gebruikt dan waarvoor het later als speciale benaming 
dienst doet. Treffend in dit verband is de bijzonderheid 
vermeld in Exp. Times Mei 1907, pag. 379. 'tEngelsche 
scrin (Lat. scrinium kist, doos) beteekent behalve »kist« 
(scrine) nog soms > zitplaats*. Eene wijziging in be- 
teekenis ongeveer gelijk aan de onderstelde van pi.v. 
Belangrijk verschil tusschen beide is echter, dat scrin 
verbasterd Latijn is, terwijl jrw een zuiver Hebr. woord, 
dat ook voor lijkkist en geldkist werd gebruikt. 

Mijns inziens is echter in IV § 2 voldoende aange- 
toond, dat het willekeurig zou zijn jnx te vertalen als 
stoel of zetel of troon of troonkist. 
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Enkele bezwaren door Budde tegen M. I geopperd 
worden in M. II weersproken. Jes. 63:9: niet een bode 
(T2C voor T>) of een engel redde hen, [maar] zijn aan- 
gezicht redde hen, door zijne liefde en vergeving ver- 
loste hij hen«. Nu wil M. in Y03 niet een > Ersatz Jahves* 
zien maar zeer terecht Jahwe zelf. Hier en ook later bij 
de bespreking van 1 Sam. 4 wekt het bij mij verbazing, 
dat de conclusie van M. niet anders uitvalt. De eenig 
mogelijke gevolgtrekking zou m. i. geweest zijn, dat 
hij een beeld-Jahwe stelt tegenover een beeld-Dagon, 
en niet een ledigen troon tegenover een godenbeeld. 
Wij hebben hier met de goden zelf te doen. Wij be- 
hoeven niet tegen te spreken, dat het Jahwe zelf is, die 
met de ark verschijnt, indien wij tegenspreken, dat Jahwe 
beeldloos op de ark wordt gedacht. Jahwe zelf, het 
beeld Jahwe is aanwezig in of op de ark. 

M. II (pag. 604) weerspreekt Rudde's bezwaar en 
merkt op, dat de oude tijden niet zijn begonnen met 
Jahwe als koning van Israël te vereeren. Hij beroept 
er zich op dat ögovog = tfDD eenvoudig > zetel* beteekent. 
De voorbeelden, die Reichel geeft van rotstronen, zijn 
echter wel degelijk tronen, het zitten gaat wel degelijk ge- 
paard met zekere waardigheid en plechtigheid (Reichel, 
Seite 31, 32), ook al denkt men niet aan een koninklijke 
waardigheid. De manier, waarop M. zelf voortdurend 
over tronen spreekt, laat teruggaan tot het eenvoudige 
begrip > stoel « niet toe. De voorstelling, die in de latere 
litteratuur dikwijls van Jahwe gegeven wordt, is wel 
degelijk die van een vorst of een machtigen heerscher. 
Vele Christelijke voorstellingen zijn een regelrecht ver- 
volg daarop. Het visioen van Jesaja (Cap. 6) moge met 
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den tempel in verband staan, de nadruk ligt toch op 
het optreden van Jahwe, die komt met een vreeselijk 
gericht, een groote en machtige God, voor wien terecht 
van tronen gesproken kan worden. Daarmee heeft M. 
geen rekening gehouden \ de voorstelling, die men zich 
van Jahwe maakte, heeft vele wisselingen ondergaan 
en vertoont velerlei trekken, die elkaar tegenspreken 
en die zich niet in ééne conceptie laten samenvatten. 

De godheid van de kist en de godheid, zooals die op- 
treedt in Ezechiel, zijn niet zonder meer gelijk te stellen. 
Daarom kan er inzake de ark niet dan met uiterste 
voorzichtigheid gebruik gemaakt worden van latere 
O. T. schrijvers, als Ez., wiens voorstellingen zeer sterk 
onder vreemden invloed hebben gestaan. 

Alles bijeen genomen dunkt mij, dat het M. niet 
gelukt is ledige tronen en godendienst daarbij als 
>bildlosen Kult« in de Semitische wereld aan te wijzen. 
In plaats van het bewijs te leveren, heeft hij slechts 
geprobeerd of een ledige troon past in de verhalen 
over de ark, en geconstateerd, dat er onder de* O. T. 
schrijvers zijn geweest, die zich Jahwe voorstelden als 
gezeten op een troon. 

C. Martin Dibelius, Die Lade Jahves. 

Recensies : Kudde (Thcol. St. u. Kr. 1906, 4, 489), Vols (Theol. Litt. Zeitung 

1906, 24), Gressmann (Deutsche Litt. Zeitung XXVII, 27, 1906), 

Gunkcl (Zeitschrift f. Missionskunde u. Rel. wissenschaft 

1906, 2, 1906), Juf. Meyer (Die Isr. Einl.XIV), Jercmias, 

(A. T. A. O. * 434 A >). 

Alles wat eenigszins met de ark en vooral met de 
ark als ledigen troon in verband kan worden gebracht, 
is te vinden bij Dibelius. 
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Het eerste deel van Dib.'s betoog loopt tot pag. 27 
Daarin worden de oudste bronnen behandeld en moeten 
wij dus voornamelijk het bewijs van D. 's stelling vinden. 
De conclusie is reeds op pag. 27 te vinden » die Lade 
ist ein Thron.f Tegen het betoog nu is velerlei in het 
midden te brengen: 10 dat als eenig mogelijke oplos- 
sing de ledige troon wordt vastgesteld in gevallen, waar 
andere voorwerpen evenzeer aan de gegevens voldoen; 
20 dat een belangrijk deel van het betoog wordt ont- 
leend aan bewijsplaatsen, welker echtheid niet vaststaat. 

Voor 10 bijv. pag. 11 en 12, de ark is >kriegerisches 
Symbol c en >eine Art Kriegspanierc (»Kriegspanierc 
is vreemd). Voor een veldteeken is de ark te weinig 
een hoog uitstekend, over de hoofden heen zichtbaar 
voorwerp. Een woord als » Kriegspanierc geeft aan- 
leiding tot misverstand (pag. 14 en 15). Afbeeldingen 
van veldteekens zie A. T. A. O. 2 (pag. 6ci en 602). 

Het yoJ >opheffenc, >in de hoogte heffen« kan met 
de ark gebeuren, wat de ark ook was, kist met beeld, 
of kist met steenfetis, of zelf fetis Dat wij ons nu 
Jahwe beter op dan in de ark kunnen voorstellen, 
wanneer hij aan Samuel verschijnt is te veel gezegd 
(te Beth-El en in het braambosch zijn ook verschijnings- 
plaatsen zonder dat er sprake is van een tronen op 
iets) en nog erger is het, als D. hieruit concludeert 
tot » onzichtbaar tronen. « Op pag. 15 moet D. toe- 
stemmen, dat het beter is, de ark niet >Kriegspanier« 
te noemen. 

Op pag. 15 — 16 zou noodig zijn geweest voorbeelden 
aan te voeren om te bewijzen, dat het verlies van een 
zetel gelijk stond met het verlies van den god zelf. 
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D.'s conclusie, dat blijkbaar de verhaler de ark als 
de uitsluitende zetel gelijk stelde met de woonplaats 
van Jahwe, zal door geen onbevooroordeeld lezer worden 
aangenomen. Voor de hand zou het liggen, te denken, 
dat de ark zelf de godheid was of zeker » massief 
gedacht*, (Dib. pag. 3) de godheid bevatte. Oppag. 18 
begint een verwarring van Sxir 1 1DD en mrr TOD (zie 
V. Gall, Die Herrlichkeit Gottes pag. 6), en dank zij 
die verwarring kan der godheid een >thronent worden 
toegeschreven. Waarom nu een feüs of een beeld niet 
de eere van een volk kan uitmaken en dit een ledige 
troon moet zijn, juist dat wordt niet bewezen. Ook 
pag. 1 8 (midden) had Ü. moeten leiden tot een andere 
gevolgtrekking. Dagon ontvangt, als aandeel in den 
buit, de overwonnen godheid, en nu blijft wederom D. 
in gebreke aan te toonen, dat ledige zetels volkomen 
gelijk werden gesteld met godheden. Van het op pag. 19 
gezegde moet D. worden toegestemd, dat, als de godheid 
op de ark is, het mennen der runderen begrijpelijker 
wordt ; indien hij dan slechts toegeeft, dat die opvatting 
niet noodzakelijk is; aan dieren werden door de ouden 
vele beslissingen overgelaten, en dit was toch feitelijk 
het zoogenaamde mennen. Voor ons zou het misschien 
aanschouwelijker worden, indien de wagen een troon — 
en liefst een bezetten troon — vervoerde, voor den 
ouden verhaler en zijn publiek was dit niet noodig. 
Pag. 19 — 20 — de dood der zonen van Jechonja — zou 
voor een ledige troonzetel bewijs leveren, indien zij 
op de ark waren gaan zitten. Het onbescheiden 
kijken naar een godheid (pag. 19) kan, onder welke 
gedaante dier godheid ook, gevaarlijk zijn in sommige 
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gevallen; dat dit het geval is met ledige zetels in het 
bijzonder, daarvoor is geen bewijs aangehaald. Op pag. 
25 (midden) laat D. David dansen voor de godheid, 
die onzichtbaar op den troon zit, maar wederom missen 
wij eenig bewijs, dat men ledige tronen zoo behandelde. 
Met den plotselingen dood van Uzza is het evenzoo 
gesteld. Welk bewijs kan worden aangebracht, dat een 
ledige troon meer dan eenig ander voorwerp met 
heiligheid geladen was? Van ledige tronen vernemen 
wij dat nooit, van andere voorwerpen nog wel. Het 
kan met tronen het geval zijn, maar wij weten daarvan 
niets. — Alles dus voorbeelden, die ons recht geven 
om vast te stellen, dat D. in gebreke gebleven is in 
de verhalen over de ark trekken aan te wijzen, die 
noodzakelijk doen denken aan een ledigen troon en 
daaraan alleen. 

Voor ons bezwaar onder 20 bovengenoemd zijn even- 
zoo verschillende voorbeelden. Pag. 12 wordt aan 
Num. 10:35 — 36 (de Signalworte!) een waarde toege- 
kend, die deze pericope alleen zou hebben, indien zij 
zeer oud ware. Op vele plaatsen blijkt, dat de ark 
niet uitsluitend » Kriegerisches Symbol f is. Juist het 
tegendeel blijkt uit 1 Sam. 4 : 7 (»want zooiets is 
gisteren en eergisteren niet geschied*). Op pag. 13 
tracht D. aan de sagen uit 1 Sam. 1 — 3 meer autoriteit 
toe te kennen dan aan de andere verhalen, door te 
verklaren, dat zij ouder zijn dan de schriftelijke op- 
teekening. Dat kan juist zijn, maar waarom zijn de 
andere verhalen niet evenzeer ouder dan hunne schrif- 
telijke opteekening? Trouwens het doel van D. daarmee 
is, alvast DWD2C mrv nauw met de ark te verbinden voor 
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de oude tijden. Met een beroep op het ouder zijn der 
sage kan evenwel dat nauwe verband niet worden 
uitgemaakt (zie IV § 2). Daarom zoekt dan ook D. steun 
bij 1 Sam. 4 : 4 en 2 Sam. 6:2. Hieruit concludeert 
hij tot een verband tusschen de ark en nwox nm 1 en 
tot een verband van de godheid der ark en den titel 
TOTOn DP 1 . Wij hebben echter gezien, dat de betrouw- 
baarheid van deze plaatsen veel te wenschen laat. De 
gevolgtrekking van D. wordt te ver doorgezet (pag. 23), 
hij neemt aan, dat reeds het vóór-Kanaanitisch Israël 
kerubs kende. Dit alles op de beide gewantrouwde 
plaatsen te gronden, is niet raadzaam. Die argumenten 
kunnen dan ook niet de veronderstelling, dat de ark 
een ledige troon was, tot waarschijnlijkheid verheffen. 
Reeds hier (pag. 27) van Jer. 3 : 16 en 17 als bewijs- 
plaats gebruik te maken is gevaarlijk, 't Is moeilijk 
deze plaats op de juiste waarde te schatten. »ln dien 
tijd, spreekt Jahwe, zal men niet meer zeggen, de ark 
der wet van Jahwe. En zij zal niet meer in de gedachte 
komen en men zal zich haar niet herinneren noch haar 
missen ; ook zal zij niet wederom hersteld worden. 
Maar in dien tijd zal meiï Jeruzalem den troon van 
Jahwe noemen*. Wij hebben hier een plaats ; die voor- 
zeker niet oud is. Daarbij komt dat de ark, het vragen 
naar de ark, geplaatst wordt tegenover iets veel ver- 
heveners. Jeruzalem tot troon en alle volkeren tot 
vereerders, de bekrompen voorstelling verworpen, de 
groote toekomst daartegenover! Men is in verzoeking 
met D. te veronderstellen, dat de voorstelling » troon* 
te gaan houden voor een regelrecht vervolg is op de 
voorstelling van de ark. Jer. 14:21 en 17: 12 (al zijn 
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die plaatsen ook latere uitbreiding) toonen, dat men 
vertrouwd was met het begrip tronen ook zonder' de 
ark. Tot dezen gedachtenkring behoort ook Jes. 6 : i . 
Daar is de gedachte aan een tronen van Jahwe veel 
begrijpelijker dan in de verhalen over de ark in 
Samuel. Wij moeten dus in Jer. 3 : 16 en 17 niet zoo 
zeer letten op het woord troon (voor #M, »troonzetel« 
is een stad als Jeruzalem niet geschikt) als wel op de 
voorstelling van het tronen van de hooge godheid. 
Houdt men vast aan de gedachte, dat Jahwe op de ark 
aanleiding gaf tot de voorstelling, dan moet men 
Jer. 3 : 9 ook gebruiken en zoo komen tot een beeld 
op den troon. Mij schijnt het toe, dat deze na-exilische 
woorden de herstelling van de ark willen tegengegaan. 
De verdere bespreking van D. pag. 29 — 45 waar de 
overige O. T. bronnen worden behandeld, lijdt evenzoo 
aan eenzijdigheid. Voortdurend wordt uit allerlei als 
eenige mogelijkheid, ja waarschijnlijkheid, het identisch 
zijn der ark met de ledige troon zetel bewezen. Zoo 
al terstond pag. 29 uit het zwijgen der oudste profeten. 
10 is het mogelijk, dat zij de ark afkeurden en hunne 
afkeuring over de ark niet bewaard, of geschrapt is, 
Doch waarom zou dit zijn geschied? 20 Veeleer mag 
worden aangenomen, dat de ark reeds niet meer be- 
stond (door Sheshonk veroverd of vergaan van ouder- 
dom), of 30 dat de ark geen noemenswaardige plaats 
in den cultus meer bekleedde. Kortom 't gebied der 
mogelijkheden is te groot, dan dat uit het zwijgen der 
vóórexilische profeten zou mogen worden geconcludeerd 
tot een voorwerp, welks vereering zooveel hooger stond 
dan de andere kultus gebruiken. Dat »die Verehrung 
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der Lade auch vor den religiös gereiften Geist höher 
stand als die mancherlei Kultsitten*, is een zeer ge- 
waagde uitspraak. Wij bemerken na Salomo immers 
niets van eene vereering en weten van niets dan van 
een wonen in het duister. 

De. verhouding tusschen Dt. 10 en Ex. 34 is van 
belang, maar onduidelijk, 't Is eene belangrijke vraag 
vanwaar en hoe Dt. (Cap. 10) plotseling zoo gemakkelijk 
de ark invoert als kist met wetstafelen. Dib. verklaart 
dit evenwel niet en is in gebreke gebleven aan te toonen, 
tlat het niet veel fantasie eischt, of voor de hand ligt, 
zich in een ledigen troon wetstafelen te denken. De 
steenen wetstafelen vormen een lastige omstandigheid 
voor het gevoelen, dat de ark een ledige troon was. 
Zij eischen een bergplaats, een kist. 

Tegen de uitspraak van D. pag. 31, dat het wonder 
uit Jos. 3:16 veel begrijpelijker wordt, wanneer wij ons 
Jahwe tronend op de ark voorstellen, bestaat wederom 
het oude bezwaar. Zeker, de voorstelling Jahwe op 
een troon de wateren keerend, is zeer aannemelijk en 
levendig, maar waarom de godheid nu juist onzichtbaar 
moet zijn, daarvoor is geen reden op te geven. Het 
zelfde verwacht men van een beeld, — wilden niet 
nog bij de uitbarstingen van den Vesuvius in April 
1906 Italiaansche dorpelingen den lavastroom met een 
Mariabeeld keeren ? Welke wonderen zijn er al niet 
met allerlei voorwerpen verricht! 

Pag. 32, hetzelfde bezwaar: niets zegt, dat alleen 
een ledige troon den val van de muren van Jericho 
kan bewerken. 

Op pag. 33 is de conclusie van D. zeer lichtvaardig. 



Al bevatte de ark nu ook geen wetstaielen, de tegen- 
stelling ledige troon contra wetstafelen gaat niet op en 
een groot gebied van mogelijkheden ligt nog daartusschen. 

Pag. 33 brengt D. de ark en de heerlijkheid van 
Jahwe dicht bij elkaar. In het verhaal is echter de i dd 
eene verschijning van Jahwe, afgezonderd van de ark. 

De manier waarop D. van P. C. gebruik maakt, is 
werkelijk vernuftig. Werkelijk zijn in de gegevens in 
P. C. argumenten voor zijne gedachte te vinden. Juist 
in P. C. zijn de elementen, die wijzen op een cultus 
zonder beelden: 10 omdat P.C. de vrucht is vaneene 
periode, waarin de vereerders van Jahwe, doorgaande 
in den gedachtengang der profeten en van Dt, de 
tegenstelling met de heidensche cultusvormen hadden 
ondervonden en hun eere gingen stellen in eene ver- 
eering zonder beelden ; 20 omdat voor P. C. het oor- 
spronkelijk verband tusschen Jahwe en de ark verloren 
was, zoodat men Jahwe niet meer wonend of tronend 
op of in de ark dacht; 30 omdat P.C. het verband 
tusschen Jahwe en de ark herstelt door van tijd tot 
tijd Jahwe tot Mozes te doen spreken van het deksel 
der ark: 40 omdat P.C. behalve de ark nog de kap- 
poreth heeft. Om te verklaren, door welke oorzaak 
de rol van de ark bij P. C. zooveel gewichtiger is ge- 
worden, behoeft men niet zoo ver te gaan als D., die 
(pag. 36 — 37) vermoedt, dat wat men meende te 
hebben uitgeroeid, uit alle hoeken en gaten weer te 
voorschijn was gekomen. 

Na de wending, die Dt. aan de ark had gegeven, 
was zij zeer bruikbaar in de voorstellingen van P. C. 
De voorstelling die P. C. van Jahwe heeft, is alles 
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behalve zintuigelijk. P. C. combineert nu met de oudere 
verhalen zijne voorstelling. Zoo wordt ook de band 
tusschen Jahwe en de ark hersteld door een van tijd- 
tot-tijd zich-openbaren-bij-de- ai k van Jahwe, een zich 
aan Mozes manifesteeren van Jahwe. Wij dienen er 
echter voor te zorgen, dat wij deze voorstelling scherp 
gescheiden houden van de ark, zooals wij die uit de 
verhalen hebben leeren kennen. 

Bij Dib. pag. 43 is de voetenbank waarmee 1 Kron. 28: 2 de ark 
gelijk stelt, een zeer goed vervolg op de P. C. -gedachten, maar 
dit vers mag nog minder gebruikt worden voor een onderzoek 
naar de ark, dan Jes. 66 : 1, waar weer een stap verder de 
aarde de voetenbank is en de hemel de troon. 

Hiermede zijn de belangrijkste plaatsen uit O. T., 
die ü. tot bewijs dienden, besproken. 

Daarop volgt eene beschouwing over voorstellingen, die 
mogelijk met de ark verwant zijn en plaatsen, waar de ark niet 
genoemd, maar misschien bedoeld is. Pag. 47 2 Kon. 19: 14 
en 15 mm -os 1 ? te beschouwen als „voor de ark" daar is niets 
tegen. De plaats van de aik was waarschijnlijk van het overige 
van het heiligdom afgescheiden. Mogelijk is het dat de koning 
in het van ging- Wat de ark was, blijkt daaruit allerminst. 

Denken wij aan IV § 6 dan zien wij in deze mededeeling 
een zeer reeele voorstelling van de godheid; de godheid heeft 
o^fi en daarvoor legt de koning den brief neer. Voor de 
waarschijnlijkheid van een ledigen troon pleit niets. 

Ps. 24:7 — 10, hangt los aan de voorafgaande 6 verzen en 
daardoor wordt het goed begrip van vs. 7 — 10 nog lastiger. 
Verband met de ark bestaat misschien, doch zeker is het niet. 
D. gebruikt dan ook deze verzen voornamelijk om hier steun 
te vinden voor zijn idee, dat niaa in verband staat met de 
ark. Dit verband is toch nog zeer willekeurig gevormd uit 
1 Sam. 4, 2 Sam. 6 en 1 Kon. 8. 

Evenmin gelukt het D. den lezer van Ez. 1 de overtuiging 
te schenken, dat in Ez. 1 de ark de grondslag is van het visioen. 
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Het tronen van Jahwe is nog niet zoo zeker; de -nas staat 
in verre betrekking tot de ark, is slechts met moeite daaiaan 
vast te knoopen, en de waarschijnlijkheid, dat aan de ark 
kerubs waren, is zeer gering. Wel ligt er aan de voorstelling 
van Ezechiel werkelijkheid ten grondslag en is niet alles 
willekeurige verdichting, maar dat de ark daarvoor den grond- 
slag heeft geleverd, vermag D. niet waarschijnlijk te maken. 

Pag- 5° — 54 is te beknopt om nauwkeurig de verschillende 
vormen van Jahwe te onderscheiden, de conclusie daaruit is 
m. i. niet juist. De -1133 van Jahwe is niet bijzonder gebonden 
aan de ark. 

Pag. 54 en 55 stooten wij herhaaldelijk op het woord 
„Kriegspanier" en wordt getracht een band te leggen tusschen 
de ark en Jahwe als „Himmelsgott". Ez. 1 en Jes. 66 : 1 
leveren daartoe stof De „massive Gottesbegriff" van pag. 3 
wordt hier door D. geheel verwaarloosd. Het zou te ver voeren 
hier voorbeelden van „massieve (D. pag. 3) begrippen" aan te 
halen. Bovendien wordt het begrip „Himmelsgott" door D. al 
zeer ruim genomen; daaronder valt ten slotte misschien zelfs 
de god uit i Sam. 5 en 2 Sam. 6. Deze laatste plaatsen waar- 
schuwen er tegen, te veel waarde te hechten aan het door D. 
aangenomen verband tusschen Jahwe en niN3*. 

Oppervlakkig bezien is het materiaal, dat D. in zijne 
» religionsgeschichtliche Beleuchtungc brengt, zeer over- 
vloedig. Evenwel zijn de analoga meer verwarrend 
dan verduidelijkend en vooral te zeer dooreen ge- 
mengd. Trachten wij ze beter te onderscheiden. 

10 Er zijn bij Herodotus en Xenophon beschrijvingen 
van een ledigen wagen bij de legerscharen van Xerxes 
en Cyrus — Herodotus noemt dien een enkele maal 
&Qovoi — als behoorend bij de vereering van den Per- 
zischen zonnegod. In dit geval zou ik willen spreken van 
natuurdienst — witte wagen, witte paarden, ook behoo- 
rend in de mythologische voorstellingen van het Avesta. 
Wit bij den lichtgod Ahura-Mazda, zwart voor Angro- 
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Mainyu? — en verwijzen naar II Kon. 23 : 11 en niet 
naar de ark. 20 zijn er ledige zetels aan dooden 
meegegeven en te midden van andere zetels ledige 
stoelen voor na hun dood tot den rang van goden 
verheven menschen open gehouden (zie Dib. 68), voor 
Germanicus, Drusus, Christus. De ark is ook tot deze 
soort niet te rangschikken naar mij dunkt. 30 zijn er 
de kleinaziatische tronen, die Reichel het meest belang 
inboezemen, omdat zij volgens hem dagteekenen uit 
eene periode, toen men nog geen beelden voor de 
goden maakte, maar toen de vereerder de godheid 
noodigde plaats te nemen op een daarvoor door de 
natuur gevormde of door den vereerder uitgehouwen 
zetel. 

Bij deze categorie kan men terecht spreken van 
»bildloser Throncult*. Wil men echter hierin den 
oorsprong van de ark zien, dan moet deze zienswijze 
door een te groot aantal onderstellingen worden op- 
gehelderd. Bovendien levert de Semitische wereld van 
die zetels geen voorbeelden. Hier zijn hoogten, boomen, 
bronnen, en vooral steenen, den goden-geesten een ge- 
noegzame woning, waarin ze met ijver worden vereerd. 
Voorbeelden uit cultuurcentra als Babylonie en Egypte 
zijn ons evenmin bekend. Gelijkende voorwerpen daar 
verwerpt D. dan ook zelf terecht (pag. 69). Zoo bad 
hij ook de d-góroi uit Kol. 1 : 16 (pag. ö8), veilig 
kunnen weglaten; &qóvoi, *vQiÓTi]Tig, aVx a ' en *'£ «> ot0f s 
de verschillende aeonen, behooren tot een geheel 
anderen kring van gedachten. De aanschouwelijke 
voorstelling (pag. 71) om van natuurlijken berg met 
natuurlijken troon te komen tot een kunstmatigen 
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troon, komt mij zoowel als de theoretische gedachten- 
constructie van Reichel, veel te ver gezocht, voor. 

Feitelijk is hiermee het betoog ten einde. Wat D. 
er nog aan toevoegt, hoe rijk .van inhoud, gaat naast 
de ark heen en handelt uitsluitend over kerubs of 
weerlegt mogelijke pogingen om de ark uit O. T. 
gegevens en de verdere religieuze wereld voor te 
stellen als een kist. Hinderlijk is het, dat allerlei tronen, 
zetels, waarop goden zitten, worden aangehaald als 
voorbeeld van den >Kastenthronet. Dit is wederom 
zeer ten nadeele der nauwkeurigheid; de lezer weet 
niet meer, wat eigenlijk bedoeld wordt. De ledige 
zetels, ii} rotsen uitgehouwen of uit steenen platen in 
elkaar gezet, worden hier in denzelfden gedachtenkring 
geplaatst met een ledige kist, al noemt Dib. die dan 
ook een » Kastenthron « . Deze gedachte gaat dan nog 
weder in een andere over, nam. in die aan een kos- 
mische beteekenis van de ark, niet direct uit de bekende 
gegevens maar langs de mogelijkheid, dat voor het visioen 
van Ez. i de ark de grondgedachte heeft gevormd. 
Ik geloof niet, dat de afbeeldingen 12 en 13 van D. 
het begrip: >anikonischer Kult + Kastenthron + himm- 
lischer Thron verduidelijken f. 

Daarbij komt nog een mogelijke verwantschap met 
>Tammuzkastent. Ik acht het niet noodig om ook 
hieraan nog eene bespreking te wijden. Het doel, te 
bewijzen, dat de ark een voorbeeld is van een troon, 
waarbij anikonisché vereering bestond, zou daardoor 
in geen geval bereikt worden. Neemt men als voor- 
naamste bron de gegevens uit I en II Sam., dan staat 
men versteld over de stoute uitspraken van D. Op 

10 
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die manier verliest men zich in een eindeloos gebied 
van mogelijkheden. 

Pag. 102 — 110 onderstelt het feit, dat de ark een 
ledige troonzetel was, en expliceert de gedachte » ver- 
eering bij een ledigen stoel* met het voorbeeld van 
kinderen, die spoortje spelen en doen, alsof menschen 
zitten op de ledige stoelen, waar zij mee spelen. Op 
zichzelf is dit juist. Kinderen spelen echter met zooveel, 
een houtje met een lapje is een pop, een enkele kop 
is ook een pop en heeft een naam. 

De mogelijkheid, dat de kist een beeld bevatte, 
wordt wel zeer zonderling tegengesproken (pag. 107). 
De Efod is wel degelijk een beeld, evenzoo de Terafim, 
en daarmee, dat de ark het voornaamste voorwerp was 
in den tempel, is niet buitengesloten, dat allerlei kapellen 
in den tempel of aan den tempel godenbeelden of 
fetis voorwerpen bevatten. 

D. mag vrij voor de Israëlieten hemeldienst vast- 
stellen, steenen en struiken, boomen en bronnen bleven 
hunne belangrijke plaats in den cultus behouden. 
Getuige de verhalen stond de ark dicht daarbij. Ook 
de beschouwing over veldteekens, hoe interessant op 
zichzelf, leidt de aandacht van de hoofdzaak af. De 
ark is nu eenmaal geen veldteeken al kan men het 
gebruik, dat een enkele keer van de ark werd gemaakt, 
vergelijken bij het gebruik van een veldteeken. 

Terecht laat D. de vraag naar den oorsprong van 
de ark onbeantwoord. Het antwoord kan slechts een 
hypothese zijn. Evenzoo de geschiedenis van de ark 
slechts een samenstel van gissingen. 

Het geheel overziende, lijkt mij als eindoordeel, dat 
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het boek van D. rijk van inhoud is, en zóó gegroepeerd, 
dat de stelling zoo gunstig mogelijk wordt belicht. De 
menigte van parallelen en de handige manier, waarop 
zij worden ingevoegd, bedekken de zwakke punten van 
het betoog. Dat niet alles zoo duidelijk en zeker is, 
is te veel vergeten. De sterkste argumenten worden 
genomen uit de exilische en na-exilische litteratuur. 

Dat de ark een troon was zonder beeld, daarvan 
heeft D. mij niet kunnen overtuigen. Wel geef ik toe, 
dat men mogelijk later in de ark een troon heeft gezien 
(zie Ed. Meyer, Die Isr. Einl. XIV). Van die mogelijkheid 
spreekt de waardeering, die Ed. Meyer voor de ver- 
handeling heeft. Ook de interessante bespreking, die 
H. Gressmann (Deutsche Litt. Zeitung 1906 Nr. 27) 
wijdt aan het werk van Dib., getuigt van een der- 
gelijk op prijs stellen. De manier waarop hij in het 
kort D.'s argumenten weergeeft, wijst daarop. Met 
Gressmann dunkt ook mij, dat bij D. de verhouding 
tusschen de ark en de D^3 wel een nadere beschou- 
wing had verdiend. Daarvan zal ik aan het einde dezer 
verhandeling nog iets zeggen. 

§ 3. De plaats Tac. Hist. V. 9. 

Nadat reeds Bahr (I 397) op deze plaats gewezen 
had, is zij door F. Münzer (Archiv. f. Religionswissen- 
schaft IX B 517) opnieuw onder de aandacht der ge- 
leerden gebracht. Zij luidt: Romanorum primus Cn. 
Pompejus Judaeos domuit templumque jure victoriae 
ingressus est: inde vulgatun\ nulla intus deum effigie 
vacuam sedem et inania arcana (var. nulla,? effigie,?). 
De plaats is niet zeer duidelijk. Dat er in het jaar 59 
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voor Christus in het binnenste van den Joodschen 
tempel geen beeld of geene beelden waren, wordt er uit- 
drukkelijk gezegd en is ook overeenkomstig de traditie. 
Wat echter Tac. bedoelt met den rest van zijne mede- 
deeling, is mij eerst helder geworden na eene welwillende 
inlichting van mijn oud-leermeester Dr. Beuzekamp. 
Sedes is een ander woord voor het reeds gebruikte 
templum, komt trouwens veelvuldig voor in debeteekenis 
» verblijf* , » woning « . Arcana zijn dingen, die het publiek 
niet weet. Inanis noemt men datgene, waarvoor geen 
grond is, zoodat wij hier lezen: sedert dien tijd is 
bekend geworden, dat er binnenin geen godenbeelden 
waren, dat de tempel ledig was, en dat het geloof aan 
de geheimen geen reden van bestaan had. Dit geeft 
een volkomen goede zin en is bovendien in overeen- 
stemming met de opgave van Josefus (Bell. Jud. V, 
5, 5 en Mischna Tract. lorna 5 : 2). Voor den ouden 
tijd zou het mogelijk zijn geweest, dat wij van een 
herstelling der ark niets hadden gehoord, later niet 
meer. Bovendien weet de auteur II Macc. 2:4 en 5 
niets daarvan ; hij kan zich zelfs niet hebben voor- 
gesteld, dat de ark ooit zou worden hersteld, daar hij 
veeleer verwacht, dat de oude ark te harer tijd weer 
te voorschijn zal komen. Daarom is uit deze plaats 
van Tacitus geen argument te vinden voor de hypo- 
these Reichel — Meinhold — Dibelius. 

§ 4 Berichten over wagens en andere voertuigen 
waarin goden. worden vervoerd. 

Bahr, Symbolik I 405, vermeldt de poging om inde 
ark een getrouwe nabootsing door Mozes te zien van 



de door de priesters gedragen boot of bark der 
Egyptenaren. Al behoeft men nu niet aan ontteening 
te denken, de overeenkomst is belangrijk. Wij vinden 
herhaaldelijk in Egypte, dat het godenbeeld zich be- 
vindt in zijne cella, om zoo te zeggen kast, bergplaats, 




Uari uit Elf.fantine. 



en dat die kast van tijd tot tijd vervoerd wordt in een 
draagtoestel in den vorm van een bark of boot. Een 
bark, omdat in Egypte het vervoer bij uitstek te water 
plaats heeft. Het water is voor goden en menschen, 
levenden en dooden, in Egypte het terrein, waarop men 
zich verplaatst. Van het geheele toestel bestaan ver- 
scheidene afbeeldingen. Eenige vindt men hiernevens 
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gereproduceerd. Tot beter begrip van deze barken en 
haren inhoud kan men zien de afbeeldingen bij Erman , 
Die aeg. Rel. fig. 7, 8, 24, 46, 47. P. et Ch. I pag. 360, 
808, Maspero, Hist. Anc. I passim. 

Al kan men dit nu geen godsh'sten noemen, van 





è^4 




(Fig. 6). Bark-kist uit den tempel te Abydüs. 

go&skasten kan men zeker wel spreken, men behoeft het 
geheele toestel slechts op de achterzijde liggend te dragen 
om te kunnen spreken van een godskist (zie bijv. af b. P. 
et Ch. 1 403 = Maspero 11 535). Ook zie men nog de mede- 
deeling in R. P. III (Nieuwe Serie) pag. 36. Al neemt 
men met Erman aan, dat het daar medegedeelde 
verhaal van de prinses van Bakhtan later verzonnen 
is met eene bepaalde bedoeling, één trek in het verhaal 
blijft voor ons van waarde. Het beeld van den God 
Khonsu wordt met kracht geladen (sotpu sa = door 
strijken het goddelijk fluidum overbrengen) en dan in 
een bark vervoerd van Thebe naar Bakhtan, geëscor- 
teerd door wagens en paarden. 

Van zijn standpunt gezien moest Bahr de overeen- 
komst verwerpen. Hij zoekt naar een aequivalent 



van de ark zooals P. C. die beschrijft, van de 
>Bundeslade«. Zoekt men evenwel naar een godskist, 
die een rol kan vervullen gelijk de ark doet in de 
verhalen, dan vertoont de godskist-kast-bark der 
Egyptenaren gelijke trekken, en daarom kan zij voor 




(Fig. ?). Suhi 



Hl-;il> <)1' EKN TROON. 



ons de voorstelling van de godskist der Israëlieten 
verduidelijken. 

AI zijn ons, voor zoover mij bekend, geene afbeel- 
dingen overgeleverd van de pronkschepen^ die in 
Babylonie werden gebruikt voor het vervoer der goden, 
het feit is niettemin zeer bekend. (Ziejastrow, Religion 
of Bab. and Assyria 654 — 655). 

Reeds in de inscripties van Gudea wordt een der, 
gelijk schip vermeld met den naam Kar-nuna-ta-uddu a 
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toebehoorend aan Nin-girsu. 't Schip van Nabu geleek 
volgens Jastrow een maansikkel, platbodem vaartuig 
met omhoog gaande voor- en achtersteven. In de 
inscripties van Nebukadnezar worden de schepen van 
de goden afzonderlijk stuk voor stuk opgeteld. Elk 




(Fig. 8). Gedeelte eener Assvrische Godenprocessie. 

schip heeft, zoo goed als de tempel of de zikkurat 
(tempel toren), een naam, bijv. Ma-ku-a = het woon- 
schip (van Marduk) en zoo allerlei, veelal naar den 
aard van de godheid. Dat het schepen waren, waarmee 
de goden werden vervoerd, kan, met name in Zuid- 
Babylonie, geen verwondering baren, waar het gewone 
verkeer langs de rivieren en kanalen plaats had. 
Fig. 7 is een vrij primitieve afbeelding van een 
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godheid die gezeten op een troon in een vaartuig op 
het water drijft. 

In Assyrie werden de goden eveneens gedragen, 
maar zonder dat voor het vervoer een schip is ingericht. 
Zij werden in processies, zittend op tronen, staande 
soms in een kast (zie af b. 3 op pag. 121 en fig. 8) 
rondgevoerd. Ook de Apoc. van Baruch (6 : 3) weet 
hiervan te spreken. » In Babyion zult gij goden zien van 
goud en van zilver en van hout die men op de schouders 
draagt en die de volkeren schrik aanjagen*. Zie verder 
het geheele Baruch 6. 

Wanneer wij dus spreken van portatieve heiligdom- 
men bij Bab. en Ass., dan zijn dat inrichtingen om 
godenbeelden te dragen en kunnen wij ze met succes 
aanwenden ter illustratie van de ark. Zij komen daarmee 
in aard meer overeen, dan de kist met het verhaal 
der res gestae van Assurnasirpal die door Sayce met 
de ark der Israëlieten werd vergeleken. (Sayce, Hibbert 
Lectures 65 ook Pinches in T. S. B. A. VII 83). 

Dat wij niet aan ontleening behoeven te denken is 
duidelijk. Het ligt voor de hand, wanneer men iets te 
vervoeren heeft, hetzij te water, hetzij te land, dat men 
dan daarvoor een toestel (schip of kist) vervaardigt. 

In P. S. B. A. XIV 153—162 behandelt G. J. Ball de 
verhouding tusschen de goden der Bab. en hunne 
beelden. In die mededeeling bespreekt hij ook een 
hymne, waarin de lof van een heilig schip wordt be- 
zongen. Het geheele voorwerp wordt in den tekst 
uitvoerig beschreven het dek, de roeiriemen, de zijden 
en hunne versieringen. De hymne heeft waarschijnlijk 
dienst gedaan als lied of tekst voor recitatieven, door 
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de dragende en begeleidende priesters gezongen. Een 
bewijs dus dat het vervoer der goden eene belang- 
rijke rol in den cultus speelde. 

Niet overal echter is ons zooveel van cultus-gebruiken 
bewaard gebleven als in Bab.-Ass. en Egypte. In 
Phoenicie en op Cyprus vertoonen de beelden der goden 
trekken van nauwe verwantschap èn met Egyptische 
voorwerpen èn met Bab. Ass. voorbeelden. Daar mogen 
ons de draaginrichtingen der goden niet bewaard zijn 
gebleven, het ligt voor de hand, dat die bestonden. 
(Men zie daarover vooral P. et Ch. 111, pag. 73, 123, 
124 (fig. 62) I, 552—557). 

Voor het gebruik, godenbeelden in den strijd mee 
te nemen, zie men voor de Filistijnen 2 Samuel 5:21. 
Voor het bestaan van dit gebruik bij allerlei andere 
volkeren vindt men verschillende voorbeelden bij Lippert, 
Kulturgeschichte II 499 — 504 Zoo namen de Phoeniciers 
op hnnne schepen ndtaUoi (dwerggoden) mede volgens 
Herod. III : 37. Aan de schepen van Xerxes (Herod. 
V11I : 88) bevonden zich waarschijnlijk evenzoo beelden, 
de oorsprong der scheg- en spiegelbeelden van de 
latere zeeschepen. Evenzoo hebben de Chineezen aan 
boord van hunne schepen een kapel met een tetisbeeld. 
Trouwens veldteekens, miniaturen van godenbeelden 
of van hunne emblemen, zijn het geregeld vervolg op 
het gebruik om de cultusbeelden zelven in den strijd 
mee te nemen. Herod. V : 75 vermeldt het nieuwe 
gebruik der Spartanen, dat zij, evenals zij één hunner 
koningen thuislieten, ook één der Tuvöagidat achterlieten 
en den ander mede namen. (Men zie de beschrijving 
bij Plutarchus De Fraterno Amore I). Herod. VIII 64 
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en 83 deelt ons mede, hoe de Thebanen de A1*M*i 
voor den strijd ter leen ontvangen. Verdere voorbeel- 
den, te veel om ze alle hier te vermelden, zie men 
bij Lippert. Zij worden gevonden bij Egyptenaren, 
Schotten, Noormannen (raaf), Germanen (slangenbeeld), 
Keizer Otto IV, de Liutizen, en dienen Lippert om 
waar te maken, dat veldteekens oorspronkelijk fetis- 
voorwerpen of godenbeelden waren. Ik geloof dat hij 
daarin is geslaagd. 

Al wordt zulks nu niet van elk beeld in het bijzonder 
en met nadruk beschreven, — wanneer men de goden 
vervoerde, dan had men daarvoor toestellen noodig. 
Welke die vervoermiddelen waren vernemen wij meestal 
niet. Op de blz. 121 meegedeelde afbeelding eener 
Bab. processie is het een plankier en een kist. 

Bekend zijn de lectisternia en sellisternia, waarmee 
in Rome de goden en godinnen in processie naar hunne 
maaltijden werden gevoerd. (Wissowa, Rel. u. Cultus d. 
Romer 52, 53). 

Als parallel van de ark is ook reeds door Rosenmüller, 
A. v. N. Morgenland I 96 beschouwd de wagen van 
Hertha, waarvan Tacitus Germania 40 vertelt. Daar 
is sprake van een: vehiculum veste contectum attingere 
uni sacerdoti concessum. Is adesse penetrali deam intel- 
ligit, vectamque bubus feminis multa cum veneratione 
prosequitur. De rondgang geschiedde in vrede en 
feestelijkheid en als de godin genoeg had van den 
omgang met de menschen, dan werd zij door den 
priester weer naar den tempel teruggebracht. Onder 
voorbehoud — si credere velis — deelt Tacitus mede, 
dat ook de godin werd schoongemaakt. Daar is het 
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dus niet een schip en zijn het geen draagstangen, die 
de godheid voor vervoer geschikt maken, maar is het 
een wagen. 

Ook enkele voorwerpen uit Christelijke gebruiken 
zijn zeer wel geschikt om met de ark te worden ver- 
geleken. Bisschop Aribert van Milaan liet + 1030 een 
Carrocio vervaardigen : een wagen, rood geverfd, door 
stieren getrokken. Op dien wagen bevond zich een 
boomstam, eveneens rood geverfd en aan dien boom- 
stam een beeld van Christus met uitgespreide armen. 
Die wagen werd als middelpunt van het leger in den 
strijd tegen de Valvassoren meegevoerd, bemand met 
de dapperste der dapperen. De beslissing van den strijd 
hing af van het lot van den wagen. Later werd het 
gebruik van dergelijke wagens in den strijd in Italië 
algemeen. Ook in Duitschland werden zij bekend onder 
den naam Karrasche. Eene afbeelding naast eene uit- 
voerige beschrijving geeft Lud. Cavitellius (Annales 
Cremonenses Graevii Thes. III 1289). Duidelijk is de 
afbeelding echter niet. 

Met eenige wijziging vinden wij dit gebruik ook 
nog in Engeland terug. In de Scriptores Historiae 
Anglicanae I 322 beschrijft Ricardus Hagustaldensis 
den standaard, waarnaar een veldslag de Standaarden- 
slag is genoemd (1 138 Engelschen tegen de Schotten), 
't Was een wagen, waarop een mast van een schip. 
Aan dien mast was een argentea pixis (zilveren doos) 
cum corpore Christi. Hoc ideo fecerant ut Jesus Christus 
Dominus noster per praesentiam sui corporis eis dux 
belli esset etc. Al vinden wij geen beeld van Christus, 
de hostie als lichaam van Christus bevat dezelfde 
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kracht en invloed als Christus zelf of Christus' beeld. 

Hoe meer men er aan vasthoudt, dat de ark speciaal 
in den krijg dienst deed, des te grooter is de overeen- 
komst met beide christelijke gebruiken. 

Gedragen werd nog in Mexico het beeld van Witzi- 
lopochtli (of Huitzilopochtli), zittend op een troon (zie 
J. G. Muller, Amerik. Urreligionen 594). Die stoel heette 
Teoicpalli en was een heilige kist. Muller noemt deze 
inrichting een draagstoel. Een nauwkeurige beschrijving 
er van ontbreekt, en dat Muller in één zin alle parallellen 
zonder onderscheid opsomt, waarschuwt ons dat wij 
voorzichtig moeten zijn. Evenwel kan M. de vergelij- 
king met de >Ark desVerbonds« reeds maken, terwijl 
hij toch denkt . aan de ark van P. C. Hoeveel beter 
sluit -zijne mededeeling aan, wanneer wij voor de Ark 
des Verbonds lezen »godskist« ! Ook de functie van 
Witzilopochtli (den oorlogsgod) laat zich eenigszins 
gelijkstellen met die van Jahwe. De mededeeling van 
Muller over een dergelijke godskist bij de Chiro- 
keezen is vaag; evenzoo de bijzonderheid van een 
verplaatsbare ( ! ) tent niet treffend. 

Over de Mikoshi der Japanners is reeds elders 
gesproken, V § 3, evenzoo over de Juharre-no-Ito op 
Huaheine. Ons blijft nog slechts over, de waarde der 
gevonden parallellen te resumeeren in onze conclusie. 

§ 5. Conclusie. 

Wij hebben uitgezien naar voorwerpen, die over- 
eenkomst vertoonden met de godskist der Israëlieten 
en gevonden, dat vele voorwerpen daarmee meer of 
minder in 'toog springende punten van overeenkomst 
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hebben. Het grootst is ons die gelijkenis gebleken bij 
vervoerbaar gemaakte godenbeelden. Een enkele maal 
vonden wij ook fetis-voorwerpen op dezelfde wijze 
vervoerd. Tegen deze laatste mogelijkheid, pam. dat 
de ark fetis steenen bevatte, pleiten alleen algemeene 
argumenten (IV § 5). De overgang van fetis-voorwerpen 
tot beelden is een geleidelijke. Oorzaak van de gedachte 
dat de ark fetis-steenen bevatte, is de mededeeling 
van Dt, dat de ark de tóra inhield, volgens Dt. 
steenen tafelen met de tóra beschreven. Wanneer wij 
dus voor deze opgave van Dt. een andere, oudere 
opvatting kunnen geven, vervalt voor een goed deel 
de reden, waarom wij aan fetis-steenen zouden moeten 
denken. 

Mij dunkt raadzaam te denken aan een eenigszins 
primitief houten beeld, met goud of zilver bekleed. 
Zulk een voorwerp is gemakkelijk te vervaardigen en 
gemakkelijk te vervoeren, 't Is niet noodzakelijk dat 
het geheele beeld zichtbaar is, het bovengedeelte, de 
kop, is het voornaamste; de kist behoeft niet groot 
te zijn, veel ruimte heeft de god om er in te staan of 
te zitten, niet noodig. Gaf nu Dt. aan de traditie eene 
nieuwe wending, door van tóra steenen tafelen met 
wetten te maken, dan blijft toch wel mogelijk, dat de 
ark oorspronkelijk wel tóra bevatte, maar in een anderen 
zin en wel in dien zin, dat de ark behalve het beeld 
ook de heilige loten, het werktuig voor het heilige 
lot bevatte. 

Dat de wonderdoende staf van Aharon bij de ark 
was gevoegd, pleit een weinig voor deze opvatting. 
Dan had de god der ark de bekende dubbele functie : 
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de priesters brachten hem offers en hij gaf door middel 
van het werpen van het lot beslissingen in moeilijke 
gevallen. In Bab. Assyrie was het gewoonte, dat de 
priester zijn orakel haalde in de parakku, (allerheiligste) 
waar de godheid haar woning had. (Jastrow 628). 

Dat de Efod diende om orakel te geven lezen wij 
bij herhaling (1 Sam. 14: 18 (LXX), 1 Sam. 23:9, 
1 Sam. 33 : 7, Richt. 18 : 5). Wanneer de ark een 
orakelwerktuig bevatte, dan is er reden te meer, dat 
steeds een priester bij de ark wordt vermeld. In dit 
geval hebben wij ook eene verklaring, waarin de zegen 
bestond, die aan Obed Edom ten deel viel, die kan 
hebben bestaan in een reeks van voor O. E. gunstige 
beslissingen der godheid. Maar vooral is het dan be- 
grijpelijk, hoe de traditie is blijven bestaan, dat de 
ark tóra bevatte. Slechts de beteekenis van mvin heeft 
zich gewijzigd. 

Zoo kunnen wij ons verklaren, waarom in de oude 
perikope Ex. 33: 11 »Josua niet week uit het midden 
tentt. En waarom Mozes volgens diezelfde voorstelling 
in de tent ging om voor ieder die het vroeg beslissing 
te halen. 

Eene samenhangende geschiedenis van de lotgevallen 
der ark te geven is niet mogelijk. Wij weten daartoe 
te weinig van de ark. Waarschijnlijk — de plaatsing 
te Silo geeft recht dit te onderstellen — was zij het 
stamheiligdom van den stam Josef. Onze bronnen ver- 
melden dit echter niet. Dat de ark reeds vóór de 
komst der Israëlitische stammen in Kanaan heiligdom 
van dien stam was, moeten wij wel opmaken uit de 
berichten omtrent hare vervaardiging. Dt. en P. C. 
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stemmen daarin overeen, dat Mozes de ark heeft ver- 
vaardigd. Ook Ex. 33 schijnt in zijn oorspronkelijken, 
voor ons niet meer kenbaren, vorm dit te hebben 
medegedeeld. In Ex. 32 en 33 wordt op ongeveer 
dezelfde wijze verhaald, dat de Israëlieten met eene 
bepaalde bedoeling hunne sieraden aflegden. In Ex. 32 
volgt dan zeer logisch, dat Aharon van die., sieraden 
het gouden stierbeeld maakt. In Ex. 33 vernemen wij 
niet wat met die sieraden gebeurt. Wel volgt in Ex. 
33 plotseling het verhaal over de tent, die Mozes buiten 
het legerkamp heeft opgeslagen. Voor dit laatste heeft 
dus de vervaardiging der ark mi. van het godsbeeld 
der ark gestaan. Daarom moeten wij Ex. 33 : 5 ver- 
talen: > opdat ik wete, wat ik voor u maken zalt. Van 
de afgelegde sieraden maakte Mozes het godsbeeld en 
de kist voor den god. Dit stelde hij in de tent op 
(v. 7 iS = voor de ark). Bij het beeld was Josua ben 
Nun de bewaker. Wanneer Mozes in het legerkamp 
ging, dan week Josua niet uit het midden der tent. 
Met dezen gedachtengang stemt het eenige, wat wij 
zeker van de ark weten overeen. De ark was . een 
vervoerbaar, portatief heiligdom. Mozes is met behulp 
van zijn god de leider van den tocht, daarin stemmen 
alle bronnen van het O. T. overeen. 

Dit is alles wat wij over den oorsprong der ark 
kunnen zeggen. Wat wij verder van de ark kunnen 
verhalen, ligt in fragmenten van het O. T. voor ons. 
Een geheel, een geschiedenis, kunnen wij daaruit niet 
saamstellen. 
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1Ó2 



AANHANGSEL I. 



Iets vast te stellen aangaande het uiterlijk van de 
kist of het beeld, is onmogelijk. Ter versterking van 
de gedachte aan een beeld zij echter nog op een 
eigenaardigheid gewezen. Het woord D^a > aangezicht *, 
> gelaat t wordt veelvuldig gebruikt, wanneer er sprake 
is van de ark. Wij hebben boven gezien, dat niet met 
zekerheid is uit te maken of 'de ark wel oorspronkelijk 
heiligdom van Jahwe was. Echter voor de lateren 
was zij dit wel. Of er dus sprake is van DTiSxrPJö 
of van mrr^Jö is hier voor ons van geen belang. Wij 
willen nagaan of het eenige beteekenis kan hebben, 
dat panïm dikwijls wordt gebruikt, wanneer er sprake 
is van de ark. 

In Ex. 33:11 waar Mozes in de tent, waarin wij 
moeten onderstellen, dat zich de ark bevond, spreekt 
met Jahwe, wordt met nadruk gesproken van >van 
aangezicht tot aangezicht*. Ex. 33 : 14 > mijn aangezicht 
zal gaan en zal u tot geruststelling zijn*. (2 Sam. 17: 
1 1 wordt Absalom's aangezicht ongeveer zoo gelijk 
gesteld met Absalom zelf). Zoo verzekert Jahwe aan 
Mozes. Ongeveer zoo verklaart Mozes aan Jahwe zich 
niet bereid te gaan, indien niet >uw (d. i. Jahwes) 
aangezicht (mede)gaat*. Num. 10:35 hoopt de schrijver, 
dat de vijanden zullen vluchten >voor het aangezicht 
van u* (d. i. Jahwe). Ook in de verhalen over de 
ark komt wh en ^3 bijzonder veelvuldig voor. 

Dit vsh moge nu later veelal slechts als praepositie 
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worden gebruikt, er wordt toch in elk geval iets plaatse- 
lijks door aangeduid; voorop gesteld zij, dat het woord 
oorspronkelijk beteekende >voor het aangezicht*. In 
de hier bedoelde verhalen past dit zeer goed. 

i Sam. 1:12 bidt Hanna »voor het aangezicht* van 
Jahwe, i : 15 Hanna stort haar hart uit >voor het aan- 
gezicht* van Jahwe. Vers 19 bidt de familie van Hlkana 
nog eens >voor het aangezicht* van Jahwe. Vers 22 
(rwcTl actief voor nxir) hij zal >het aangezicht* van 
Jahwe zien. 2: 17 slechte offers zijn eene zonde >voor 
het aangezicht* van Jahwe. 2 : 1.8 Samuel bewaakte 
»het aangezicht* van Jahwe. (Vers 28 — 30 zijn secun- 
dair!) Alles dus zeer aanschouwelijk, wanneer panim 
betrekking heeft op het godsbeeld van Silo, in casu 
het beeld der ark. 

Ook enkele trekken in de andere verhalen uit 
Samuel winnen in aanschouwelijkheid. I Sam 5 : 3 valt 
Dagon »op zijn aangezicht* en > voor het aangezicht* der 
kist van Jahwe. Evenzoo vers 4. In 6 : 20 staat de 
uitdrukking »panim van Jahwe* meer in de latere ver- 
bleekte beteekenis. II Sam. 6 : 4 gaat Ahio >voor het 
aangezicht* der ark. Vers 5 gaat de processie met 
David dansend >voor het aangezicht* van Jahwe. De- 
zelfde uitdrukking keert terug in vers 14, 16, 17 en 12. 

Dit alles wijst naar mij voorkomt op een verband 
tusschen nrp"^2) en de ark. 

Er bestaan echter nog zegswijzen waarin de uit- 
drukking pantm blijkbaar wordt gebruikt omdat men 
aan het gelaat eener godheid denkt. 

Ex. 23 : 15 en 17 (ongeveer gelijk Ex 34 : 20 — 23) 
wordt bevolen dat niemand met ledige handen het 
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aangezicht der godheid zullen komen zien, en dat alle 
mannelijke Israëlieten drie malen per jaar het aange- 
zicht der godheid zullen zien. Evenzoo Dt. 16:16. 
Dt. 31 : 11 is het een tijdsbepaling > wanneer geheel 
Israël komt om mijn aangezicht te zien.t 

Wat hiermede bedoeld is kan daaruit blijken, dat voor 
vertrouwden des Konings gebruikt wordl yiornja ^*nö 
2 Kon. 25 : 19, Jer. 52 : 25, Esther 1 : 14. De bedoeling 
is hier mijns bedunkens telkens: het gezicht van den 
koning zien. 

Het is een bewijs van gunstverlies, wanneer men 
's Konings aangezicht niet meer mag zien 2 Sam. 3:13, 
2 Sam. 14:24 — 28. Het zien van het aangezicht was 
een gunst, men werd daartoe in de onmiddellijke 
nabijheid van den vorst toegelaten. Zoo kwam men 
ook om Jahwe's aangezicht te zien >wie vraagt al die 
offers van 11, wanneer gij komt om mijn aangezicht 
te zient aldus Jes. 1:12. Dat is een technische term 
zoowel als de zegswijze rvn 1 ^sh nütP, >zich verheugen 
voor het aangezicht van Jahwe*. Dt. 12:7, 12, 18? 
14 : 26, Lev. 23 : 40. 't Was een reden tot vreugde, 
wanneer men het aangezicht der godheid zag. Gen. 
33 : 10 is Jacob blijde het aangezicht zijns broeders te 
zien, zoo blijde als wanneer hij het aangezicht der 
godheid ziet. 

Nevens dit alles bestaat nog een andere uitdrukking, die 
ons doet denken aan een godsbeeld met een aange- 
zicht. De toonbrooden heeten D^an onS Ex. 25 : 30, 
35 : x 3> 39 : 3 6 > en de tafel daarvoor man jnSt? Num. 4 : 7. 

Alles te zamen genomen moeten wij dus vaststellen, 
dat het woord panim ons zeer dikwijls reden geeft om 
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te denken aan een aangezicht, een gelaat van den god, 
niet overdrachtelijk maar letterlijk, het gezicht van een 
beeld. Een beeld was m. i. de god, voor wien men op 
een offertafel brooden neerzette, voor wiens aangezicht 
men zich verheugde bij het offermaal, wiens aangezicht 
men driemaal per jaar als pelgrim kwam zien. De 
oude Israëlieten hebben vele beelden gehad, één daar- 
van was het beeld dat bij de ark behoorde, en deze 
ark was het heilige voorwerp, dat door David tot hei- 
ligdom van zijn nieuwe hoofdstad werd gemaakt, en 
later door Salomo in den nieuwen tempel werd opge- 
steld. Nu moge de oorzaak van het gebruik van het 
woord panïm niet alléén aan de ark zijn toe te schrijven, 
wij hebben dan toch gezien dat door schrijvers, die 
van de ark spreken of aan de ark denken, zeer dik- 
wijls van het panim der godheid wordt gesproken. 
Afgezien van de mogelijkheid, die ik toegeef, dat op 
vele van de genoemde plaatsen de term mpp ^3 ook 
voor andere verklaringen vatbaar is, meen ik toch, 
dat speciaal in Ex. 33 : 14 met het D^s dat de Israë- 
lieten öp hun tocht vergezellen zou, wel kan bedoeld 
zijn het beeld, dat naar mijne opvatting in de ark 
werd vervoerd. 
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AANHANGSEL II. 



Aanteekening bij BLADZ. 2. 



Terwijl de laatste vellen van het proefschrift worden 
afgedrukt, trok mijn aandacht nog de opmerking, die 
Alfred Jeremias aan de nieuwe uitgaaf van zijn werk 
>Das Alte Testament in Lichte des Altes Orients* 
Leipzig 1906 op Seite 417 en 418 heeft toegevoegd. 
Zij luidt aldus: 

Die Annahme, dass Aharon ein minaischer Priester 
ist, der Moses begleitet, ist nicht von der Hand zu 
weisen, wozu auch die Namensform stimmen würde x ). 
Waarbij de hier volgende noot: 

Der Name 'Aharon ist mit der Determination ón(=an) 
spezifisch minaisch, vgl. Salhhan, 'Alahan in den In- 
schriften ; vielleicht hat er in der Inschrift Euting 25 
m Namen Aharon (Hommel) eine direkte Wiedergabe. 

Gedurende den korten tijd, waarover ik nog te be- 
schikken had, heeft de gelegenheid mij ontbroken om 
de juistheid der hier megedeelde gegevens in de bronnen 
en taalkundig na te gaan. Ondersteld evenwel, dat die 
juistheid niets laat te wenschen, dan vrees ik, dat er 
toch slechts weinig mee zal zijn gewonnen, zoolang als 
het stamwoord TIK niet gevonden is, terwijl immers 
de uitgang -an of -on ook in het Hebreeuwsch en 
andere Semitische talen bij eigennamen voorkomt. 



STELLINGEN. 



i. 

De godskist der Israëlieten bevatte een godsbeeld 
en waarschijnlijk daarnevens een orakelwerktuig. 

II. 

Zoowel in i Sam. 4 : 4 als in 2 Sam. 6:2 is Mn 
D^IDH een toevoegsel. 

III. 

Kautzch (Z. A. T. W. 188Ó) en anderen hebben te 
onrechte den titel nWM rwr in nauw verband gebracht 
met de godskist der Israëlieten. 

IV. 

Jesaja 26 : 13 — 19 kan niet worden aangehaald als 
een bewijs voor het geloof aan de opstanding der 
dooden onder de Israëlieten. 

V. 

In Exodus 33:5 moet niet worden vertaald: >wat 
ik u doen zal c maar : > wat ik voor u maken zal * . 



VI. 



De Efod, waarvan in Richteren 8: 17 en 17:5 sq. 
sprake is, was een godsbeeld 



VIL 



De onderstelling, dat David de ark op de Filistijnen 
heeft heroverd (Prof. Kosters, T. T., 1893. pag. 361 
en vlgg.), wordt door de gegevens in het O. T. niet 
voldoende aanbevolen. 



VIII. 



Marcus XVI : 1 — 8 kan niet onder de historisch 
betrouwbare perikopen van Marcus gerekend worden. 



IX. 



Romeinen II: 14 — 15 is eene interpolatie. 



X. 



In 1 Corinthen 7 : 21 moet in gedachten pallop 
XQijaai niet worden aangevuld met ifau'foQos yhta&ai maar 

met d ou log pivuv. 

XI. 

Dat Kant een rigoristische moraal voorstond, is in 
de eerste plaats te verklaren uit reactie tegen de 
gevoelsmoraal zijner tijdgenooten. 



XII. 



Paulsen heeft ongelijk de Ethiek te beperken tot 
een practische wetenschap en houdt zich ook niet aan 
deze beperking. 



XIII. 



Het algemeen karakter van de Grieksche ethiek 
uitgedrukt in den regel w,- dya&óg n xal tvdalficov a^a 
yivaai dtijs stemt met ons zedelijk bewustzijn overeen. 



XIV. 



De Octavius van Minucius Felix is jonger dan de 
Apologeticus van Tertullianus en litterarisch van dezen 
afhankelijk. 

XV. 

Dat de zoogenaamde Afgescheidenen bij hun opkomen 
door de Regeering bemoeilijkt zijn, was geen geloofs- 
vervolging, maar geschiedde tot handhaving van orde 
en wet. 



XVI. 



Dat de Duitsche Kerkhervorming juist in Sachsen 
en Thüringen een aanvang heeft genomen, vindt zijn 
oorzaak in den economischen bloei dier landen, ten- 
gevolge van de opbrengst der zilvermijnen. 



XVII. 

Van een rechtstreeks gunstigen invloed van het 
Protestantisme op de kunst kan men niet spreken. 

XVIII. 

Ten onrechte plaatst Loofs Marcion buiten den 
kring der Gnostici. 

XIX. 

Harnacks omschrijving van het begrip » dogma c is 
niet aannemelijk. 

XX. 

Het monotheïsme van Israels profeten is in laatste 
instantie een postulaat van hun geloof, dat het lot van 
het volk Israël eenig en alleen van Jahwes wil afhan- 
kelijk is. 



XXI. 



Dogmatiek behoort tot den kring der metafysica. 
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